W LToRALPRESS

Fecha:
Medio:

Supl. :
Tipo:
Titulo:

23-01-2025

La Prensa Austral

La Prensa Austral
Columnas de Opinién
COLUMNAS DE OPINION: Prevencién de incendios forestales: lainminente aprobaciéon de una mala ley

Pag.: 9 Tiraje: 5.200
Cm2: 266,3 Lectoria: 15.600
VPE: $347.994 Favorabilidad:  [JNo Definida

Prevencion de incendios Sowéay Benm Sanisunsa Junso Torers CuapRos

o 3 . . ; PresicenTe ceL Covemo Imceniens ForesTal,
furg&l:a_l;s;i la 1mnmelntia s g s e i s
apmham N de una mala ey AG, oE IWGENERCS FORESTALES,

pasos forzados avanza en la comi-

sidn de Agriculura del Serade el

proyecto de Ley de Prevencién y

Mitigacién de Incendios Forestales.

Lamentablaments, sacar un buen
texto legal estd cada vez mas lejos. Las reitersdas
abservaciones del munda forestal han side desa-
tendidas y, lo Gue es peor, canicaturizadas por una
autoridad que cree ver en los propietarios da pre-
dios forestales la razdn dltima de todoes los males
que provienen de los incendios. Ese diagndstico
no le ha matzado en teda la discusion.

En vaz de construir una estrategia pdblico-priva-
da de prevencién de la ecurrendia de incendios, que
apligue a nivel nacional lo que ya se hace exitosa-
mente & nivel comunitario bajo una figura de apayo
local a la prevencién (ocmo la Red de Prevenddn
Comunitaria y Comunidades Preparadas), se ha op-
tado por una estrategia baseda exclusivamente en
impener & pequefios y mediance propietarios foras-
tales y también agricolas, nueves instrumentos de
regulacian del uso del suelo, & costa privado.

Los sicances de este enfogue no han sido del
todo comprendidos por los senadoses que discuten
el proyecto, ya gue en reiteradas ocasiones duran-
te la tramitacion han vinculado las nuevas medidas
obfigatorias & la finalidad de evitar la ocumrencia de
incendios, cuando |a realidad indica que la preven-
cién de |3 ocumencia de incendios no es parte de
este proyecto. A pocos dias de una inminente apro-
bacién de la propuesta en el Senade, esta confusian
es nexcusable. Debemos ser enféticos en afirmar
que el proyecto no contempla medidas obligatorias
para la prevencidn de la ocurrencia de incendics.

En wno de los ditimos capitulos gue refleja las
profundas implicancias que podria tener este cusrpo
tegal, |a senadora Camnen Gloria Aravena cuestiond
la awibucion que se |e guiere entregar al Servicio
Macional Forestal para definir vis reglamento qué
actividades podrén o no realizar los privades en el
espacio correspondiente a la intarfaz urbano-forestal.
La senadora ejemplifict con lo que sucederia a una
barraca que bajo la futura regulacién podria no se-
quir funcionando por ser una amenaza a la poblacidn,
dada |a inflamabilidad del material que comesdialza
tmaderal. Bajo la nueva regulacian, scstuvo la s=ena-
dora, es muy posible que los privedos se vean obli-
gados a reconvertirse hacia otra actividad productiva.

Entendamaos bien las implicancias sefaladas por
Iz senadora. A rafz de que personas por negligencia
o intencionalidad generen incendics, determina-
das actividades productves en una zona de interfaz
deberin reubicarse, reconvertvse o derechamenta
cerrar. Es decir, dado que algunas personas pueden

guemar basura en quebradas aledafias a sus vivien-
das, o bien trabajen soldando o corando metales
¥ generando chispas durante olas de calor, o inclu-
50 alguien haga un asado en una zona rodeada de
pasto secD, akjunos Negocios deberdn carar o re-
comvertirze. Mo impartard que esos negocios, que
esa barraca del ejemplo de la sanadora haya sido un
emprandimients surgido del esfuerzo de miembros
de la misma comunidad que se dice proteger, o un
negocio familiar de segunda o tercera generacisn
r produce emplec y paga impuestos. El proyects

ley los convierte en daobles victimas: en primer
lugar, wictimas de un incendio gue no provocann y,
en segunde lugar, victimas de una regulacién gue
los criminaliza. La preocupacidn de la senadora, gué
duda cabe, es completamente legitima.

Ls autoridad defiende el enfoque del proyecto
sefizlando que la medidz no es retroactiva y que
esas actividades no tendrian gue reconvertirse o
cerrarse, bastara que adopten acciones de preven-
cién. ;A gué costo habria que preguntarse? ;Cudn-
tas no estardn en condiciones de abordar esas

“acriones de prevencion"? ;A cudntos pequefios
propietarios les exigirdn que enajenen el 30 o 40%
de s superficie para cortafuegos para prevenir el
impacto de un defito jiniciar un fuego) del que ellos,
reiterémoslo, no son responsables? Mo pareciera
que las autoridades, tanto del Ejecutive coma del
Leqislativo, estén sopesando comectaments |2 gra-
wvedad de los planteemientos gue estin kaciendo y
que buscan convertir en ley.

Debemos sin embargo ver el vasa medio llenc
y agradecer que la autoridad se haya allanada a
revisar los montos de las multss incluidas en el
proyects. Multas, no olvidemes, que se aplicaran
a los propietarios que no implementen las medi-
das de prevencidn, y no a quienes provoguen los
incendios. El ministro reconocid gee una multa
por infraccidn gravisima, gue asciende a casi 650
millenes de pesos {10.000 UTM}, puede ser un
despropdsito. Al fin algo de sentide camn. ;Can-
sideraran bajarla a 300 millones?

Este es el proyectn gue empuja la autoridad. De
wvotarse a favor, muy probablemente entrard en el
grupo de leyes gue, a poco de promulgadas, evi-
dencian sus nefastos impactos sobre el segmento
de actores al gue busca regular. Las exrusas y los
reconacimientos posterores de los ermores cometi-
dos de nada serviran. jEstardn conscientes los ze-
nadaores de su responsabilidad, o una vez que se
avidencien “los problemas surgidos a partir de las
soluciones” terminardn exigiendo responsabilics-
des a la autorided en vez de darlas ellos por aprabar
un proyecto tan deficiente?
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