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Noticia general )
Basura arqueolégica

PATRIMONIOFUTURO

Basura arqgueologica

Emilio De la Cerda E.
Arquitecto

ecientemente,
frente a la comple-
ja, burocrdticay
mal resuelta rela-
cién entre el avan-
ce de los proyectos de inversion
y la proteccion efectiva del patri-
monio arqueoldgico en el pas, dis-
tintas voces vinculadas al mundo
de la construccién se han levanta-
do cuestionando una serie de as-
pectos del sistema regulatorio y
de la institucionalidad vigente.
Entre estos planteamientos,
dirigidos principalmente al fun-
cionamiento del Consejo de Mo-
numentos Nacionales y a la inci-
dencia del gremio de arquedlo-
gosensus acuerdosy disposicio-
nes, uno de las mas llamativos ha
sido el uso del concepto de “ba-
sura arqueoldgica”. Se trata de
un término acufiado para relati-
vizar el valor patrimonial de ha-
llazgos y rasgos culturales del si-
glo XIX o inicios del XX que apa-
recen como fragmentarios y difi-
cilmente museables, a los que
unavezrescatados se tiene poco
accesoy que, ajuicio de sus criti-
cos, pareciera que solo vienen a
demorary encarecer los proyec-
tos de inversion, estresando de
paso, con objetos de escaso inte-

FRANCISCO JAVIER OLEA

El problema no es solo de gestidn, sino que de
foco, requiriéndose claridad conceptual
respecto a cudl es el universo de bienes que
guedan dentro de ese marco de propiedad y
resguardo. Hoy pareciera que todos caben.

rés publico, lamuy acotada capa-
cidad de depésito con que cuen-
tael pais para este tipo de bienes.

El concepto de basura ar-
queoldgica no solo resulta pro-
vocador y peyorativo porque su-
giere una valoracién que esté le-
jos de las competencias del sec-
tor que desarrolla los proyectos,
sino que denota desconocimien-
to de la naturaleza de este tipo
de patrimonio —que se resguarda
por su importancia para la cien-
ciay no por sus atributos exposi-
tivos. Con todo, el cuestiona-
miento descansa en un proble-
ma real que tiene elementos de
fondo, los que merecen ser tra-
tados y que no se resuelven con
juicios cruzados sobre el mérito

y las motivaciones de los distin-
tos actores involucrados. Tam-
poco se enfrentan solo inyectan-
do mas recursos o estableciendo
eficiencias al sistema actual de
tramitaciones. Esto es necesario,
pero no suficiente.

Desde el momento en que por
ley, desde hace mds de cinco dé-
cadas, estd definido ampliamente
que “son monumentos arqueolo-
gicos de propiedad del Estado los
lugares, ruinas y yacimientos y
piezas antropo-arqueoldgicas
que existan sobre o bajo la super-
ficie del territorio nacional”, el
problema no es solo de gestién,
sino que de foco, requiriéndose
claridad conceptual respecto a
cudl es el universo de bienes que

quedan dentro de ese marco de
propiedady resguardo. Hoy pare-
ciera que todos caben.

Sin una definicién actualizada,
pertinente y operativa de lo ar-
queoldgico, trabajada por la insti-
tucionalidad junto con los distin-
tos actores publicosy de la socie-
dad civil, serd imposible otorgar
las certezas requeridas a todo el
sistema vinculado a la proteccién
del patrimonio arqueolégico en
Chile; una que reste discreciona-
lidad, fortalezca las confianzas,
acelere los procesos y permita
compatibilizar el resguardo patri-
monial con el avance de proyec-
tos que son necesarios para el
bienestar de la poblaciény el de-
sarrollo integral del pais. VD
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