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Titulo: Gobierno objeta el nuevo fallo del Tribunal Ambiental sobre Dominga y busca extender el proceso judicial
Expertos debaten si dictamen del tribunal podrfa implicar una cuarta votacién del Comité de Ministros: 66:: presentard

Gobierno objeta el nuevo fallo del
Tribunal Ambiental sobre Dominga y
busca extender el proceso judicial

Desde el Ministerio del Medio Ambiente sefialaron que el SEA no tiene la atribucién para modificar una

resolucién en los términos en que lo ordena el juzgado ambiental.

CATALINA MUROZ-KAPPES

El Gobierno anuncié que ape-
lard la sentencia del Primer Tri-
bunal Ambiental (ITA) que dejé
sin efecto los aspectos centrales
del rechazo del Comité de Mi-
nistros al proyecto minero-por-
tuario Dominga, decisién que la
instancia adoptd en enero de es-
te afio.

“Respecto a la resolucién del
Primer Tribunal Ambiental de
Antofagasta, como ministerio
estamos analizando el conteni-
do. Pero desde ya hay elementos
que llaman la atencién como,
por ejemplo, que obliga a pro-
nunciarse a la Secretaria Técni-
ca, que es el Servicio de Evalua-
cién Ambiental (SEA), para alte-
rar una decisién del Comité de
Ministros, cuando esa secretarfa
no tiene las competencias para
aquello”, dijo ayer el ministro (s)
del Medio Ambiente, Maximi-
liano Proafio.

Agregé que el SEA “presenta-
rd en los préximos dfas un recur-
so de apelacion contra esta reso-
lucién, argumentando que el Co-
mité de Ministros revis6 su com-
posicién, sesiond y tomé una
decisién apegada a la ley y a la
sentencia del propio tribunal am-
biental. Usar las herramientas de
defensa que nuestro sistema juri-
dico contempla es un derecho. Y
vamos a ejercer ese derecho”.

Laaccién prolongaria el cami-
no judicial de un proyecto que
partié en 2013 y ha zigzagueado
entre apoyos y rechazos a través
de distintos gobiernos.

La duda sobre el SEA

El tribunal ambiental dejé sin
efecto la resolucion del Comité
de Ministros que calificaba co-
mo “ambientalmente desfavora-
ble” a Dominga, y que ordenaba
que “los érganos del Estado que-
daran obligados a denegar las
autorizaciones o los permisos

El Primer Tribunal Ambiental dejo sin efecto los aspectos centrales de la decision adoptada por el Comité de Ministros en enero (en laimagen), instancia que
debid ser conformada por subrogantes tras la inhabilitacion de los miembros titulares.

ambientales sectoriales”. En
cambio, el tribunal sentencié
que el Servicio de Evaluacién
Ambiental (SEA), como secreta-
rfa técnica del Comité de Minis-
tros, deberd dictar un acto com-
plementario que se pronuncie
sobre las resoluciones anuladas.

Los abogados discuten si el
SEA tiene la atribucién para mo-
dificar una resolucién del Comi-
té de Ministros.

Emanuel Ibarra, socio del es-
tudio Moreno, Sdez y Avilés y
exfiscal de la Superintendencia
del Medio Ambiente (SMA),
plantea que “la ley no le entrega
esas atribuciones a la Direccion
Ejecutiva del SEA. Lo 16gico se-
ria que el Comité de Ministros
emita un nuevo pronunciamien-
to sobre el proyecto para com-
plementar el acto que solicita el
Tribunal Ambiental”.
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En cambio, Ricardo Irarrdza-
bal, profesor de derecho am-
biental de la PUC y exsubsecre-
tario del Medio Ambiente en el
primer gobierno de Sebastidn
Pinera, dice que “el SEA, como
érgano de la administracidn, es-
ta sujeto al control de los Tribu-
nales Ambientales. El Tribunal
ordena modificar, por lo que ya
no hay espacio de discusién por
parte del Comité de Ministros”.

¢Cuarta votacion?

El rol del SEA no es la tinica
duda que queda tras el fallo del
1TA. Tampoco esta claro si para
la dictacién del acto comple-
mentario por parte del SEA se
necesitard una nueva votacion
del Comité de Ministros. Ibarra
sefiala que “el punto es si el Eje-
cutivo estimard que, para dictar

ese acto complementario, un re-
quisito de legalidad es que el Co-
mité de Ministros se vuelva a
pronunciar. Por ley, ese es el 6r-
gano que debe actuar”.

Irarrdzabal indica que no es
necesario que el Comité de Mi-
nistros vote nuevamente, debi-
do a que no hay necesidad de re-
solver reclamaciones, que es el
objetivo de esta instancia. “Po-
drfa darse un incentivo a que el
Comité quisiera volver a reunir-
se, aduciendo que esta temdtica
requiere ser zanjada por el comi-
té, y asi agregar algin un ele-
mento adicional que le permita
mantener el rechazo. Eso, evi-
dentemente, serfa un descalabro
institucional”, afirma.

Marcelo Mena, exministro del
Medio Ambiente en el segundo
mandato de Michelle Bachelet,
critica la sentencia del 1TA.

“En la préctica, lo que hace el
tribunal ambiental es mirar cada
aspecto de los considerandos y
la resolucién del Comité de Mi-
nistros y pide que se revierta. En
el fondo tiene que ver con lo que
dice Conaf, con el Plan de Con-
tingencia. Son cosas que han si-
do justificacién del rechazo des-
de el comienzo del proyecto y,
por tanto, pareciera ser una in-
tervencion stper dirigida, de-
jando sin dmbito de libertad al
Comité de Ministros, sino que
mds bien obligdndolo casi a una
aprobacién del proyecto”, dice.

LaRCA

Por otrolado, no hay consenso
sobre si la sentencia del tribunal
ambiental resucita la Resolucién
de Calificacién Ambiental
(RCA) de Dominga. Andes Iron,

ELIPE BAEZ

en los proximos dias un
recurso de apelacion
contra esta resolucion,
argumentando que el
Comité de Ministros
revisé su composicion,
sesiond y tomé una
decision apegada a la
ley y a la sentencia del
propio tribunal
ambiental”.

MAXIMILIANO PROARNO, MINISTRO (5)
DEL MEDIO AMBIENTE

“ (Esperamos) que
en esta ocasion, se
cumpla con lo

instruido por la justicia
ambiental”.

ANDES IRON, TITULAR DEL PROYECTO
DOMINGA

“ Pareciera ser una
intervencion siuper
dirigida, dejando sin
dmbito de libertad al
Comité de Ministros”.

MARCELO MENA, EXMINISTRO DEL MEDIO
AMBIENTE

duefia de Dominga, afirm¢ ayer
que, “en el intertanto, dado que
la sentencia del Primer Tribunal
Ambiental restablece la RCA del
proyecto, la empresa procederd
a retomar la tramitacién de los
permisos sectoriales necesarios
para poder iniciar su construc-
cién”.

Pero Marcos Emilfork, coordi-
nador juridico de ONG FIMA y
representante de la Asociacién
Gremial de Pescadores y Maris-
cadores de Los Choros, que re-
chazan Dominga, sefiala que “la
RCA de Dominga actualmente
es de calificacién desfavorable.
Para cambiar eso, tendria que ser
reclamada como sefiala laley an-
te el Tribunal Ambiental”.

Ademds, Andes Iron manifes-
té “su esperanza en que, en esta
ocasién, se cumpla con lo ins-
truido por la justicia ambiental
y, finalmente, se reconozca que
la discusidn técnica sobre nues-
tro proyecto estd concluida”.

www.litoralpress.cl



