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Las flechas del destino

ﬁ

CARLOS
PENA

Uno de los temas del debate piblico de esta semana lo constitu-
ye el debate sobre pensiones. Mientras la palabra reparto ajiza el
animo de la derecha (el presidente de la UDI debid excusarse por su
uso como si se tratara de una mala palabra), la izquierda y el
Gobierno la emplean sin asomo de culpa. ¢Qué se esconde en este
debate? ¢Asoman en él algo de interés o se trata nada mas que de
una rencilla de las que hay tantas en politica? Si se tratara de una
rencilla mas tin asunto de simplemente no dar a torcer la mand no
habria de qué preocuparse. Pero ocurre que con frecuencia las
discrepancias en politicas ptblicas esconden desacuerdos mas
fundamentales, puntos de vista opuestos acerca de cuestiones
fundamentales de la vida en comin.

Es lo que ocurre con este debate acerca de las pensiones y el
tema del reparto. En él se esconden dos concepciones distintas
acerca de la condicién humana, acerca de qué debe ser individual y
qué, en cambio, compartido.

Veamos. Las vicisitudes de la vida humana son de variada indole
y entre ellas las hay sobre todo de dos clases: algunas son fruto de
las propias decisiones, otras resultado de la naturaleza. Un ejemplo
de las primeras es la realizacion o el fracaso vocacional como, vgr.,
los resultados felices o infelices de la practica de un deporte peli-
groso. Ejemplo de lo segundo es la enfermedad o la vejez que a
todos aguarda y que nadie puede eludir. Una cosa es que usted elija
un deporte peligroso y se accidente como consecuencia de su
aficion, y otra cosa es que envejezca y se enferme. Lo primero es
fruto de su eleccion, lo segundo no. Por lo mismo, parece natural
que los costes del primer tipo de vicisitudes los internalice o haga
suyos quien adopt6 la decision; pero esa misma solucién no parece
del todo correcta tratdndose de aquellas vicisitudes que sabemos
que al margen de nuestro desempefio nos ocurriran. En el primer
caso, se cumple el principio de que cada uno debe vivir de acuerdo
con sus propias elecciones, pero no parece ser ese el caso del
segundo tipo de vicisitudes, que no son voluntarias. Y si eso es asi
Si hay cosas que elegimos y otras que alcanzaran a todos por igual,
entonces parece haber razones para compartir el coste de estas
(ltimas, de manera que el esfuerzo de uno ayude a soportar las
heridas del tiempo a otro.

Pero Se dira si sabemos que la sombra de la vejez o la enferme-
dad en algtin momento nos cubrira, entonces cada uno tiene razo-
nes para ocuparse de ellas y adoptar conductas preventivas, de
manera que no habria buenas razones para que una parte del
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esfuerzo propio vaya al préjimo.

Pero las hay.

Porque ocurre que si cada uno compensa al interior de su propia
trayectoria vital los riesgos, entonces cada vida humana seria
tratada como una unidad encerrada en si misma. Pero esto equiva-
le a borrar la distincion entre ambos tipos de vicisitudes: cada vida
humana serfa una totalidad impermeable, en cuyo interior se com-
pensaria el éxito o el fracaso voluntario, con el dafio involuntario
que nos provocan las pedradas y flechas del destino. El destino
humano serfa una especie de suma final e individualizada del debe y
el haber de la existencia: en el debe la enfermedad o la vejez, en el
haber los esfuerzos para aminorarla. ¢Es razonable o correcta esa
imagen de la vida humana: como un acontecimiento cerrado, en
que lo que cada uno decide compensa lo que a cada uno inevitable-
mente ocurrird?

Esa vision extremadamente individualista desconoce que las
vidas humanas se diferencian en el esfuerzo, pero se igualan en lo
que inevitablemente padeceran.

Hay, pues, otra forma de concebir la vida humana. Esta consiste
en ver cada trayectoria vital como una mezcla entre lo idiosincrasi-
co o particular (las decisiones de cada uno y sus consecuencias) y
aquello que es universal (y que no depende de nuestras decisiones,
como la vejez y la enfermedad). San Agustin (que no escribi¢ de
politicas publicas, pero los expertos en estas debieran darse un
tiempo para leerlo) presenta la vida humana como una mezcla de
destino y desempefio. En esa imagen parece razonable compartir el
universal que a todos aguarda con algiin mecanismo que permita
compartir el riesgo.

Desde luego pueden ser las rentas generales o algtin mecanismo
especifico de seguridad social. Ambos pueden ser equivalentes desde
el punto de vista de la eficiencia, pero tienen diferencias cuando se
atiende a la concepcidn que le subyace. Lo que se llama reparto no
es otra cosa que un mecanismo para compartir explicitamente el
riesgo, evitando que cada uno se rasque con sus propias ufas y
comunicando que al menos en parte cada uno es guardian del otro.

{Reparto o no reparto, entonces? Depende de la manera que
tengamos de concebir la condicién humana'y de lo que, a la luz de
ella, estemos dispuestos a hacer para compartir lo inevitable.

Y es que, como queda dicho, el tema de qué hacer frente a las
pedradas del destino no es algo que pueda ser pensado solo ha-
ciendo las cuentas. m
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