& LITORALPRESS

Fecha: 14-08-2024 Pag.: 3 Tiraje: 126.654
Medio: EI Mercurio Cm2: 226,7 Lectoria: 320.543
Supl. : El Mercurio - Cuerpo A VPE: $2.978.149 Favorabilidad: [ INo Definida

Tipo:  Noticia general
Titulo: Reforma ambiental: autonomiay certeza

Reforma ambiental:
autonomia y certeza

De los tres
proyectos deley en
materias de insti-
tucionalidad am-
biental y permisos
que ha ingresado W
el Gobierno al L %
Congreso, el que l@.
estd tomando ma- iy
yor vuelo técnicoy  Por
politico es el que  Ricardo
corresponde a la Irarvazabal
reforma de la Ley
N°19.300. Ello, sin duda, es una buena
noticia, yaque serd este proyecto el que
le dard coherencia a la tramitacién de
los otros.

Las recientes indicaciones a este
proyecto incorporan por primera vez
una légica de mayor autonomia al Ser-
vicio de Evalua-
cién Ambiental
(SEA), lo cual es ex-
traordinariamente
positivo. Asi, se
crea un Consejo de
Reclamacién Am-
biental, que conocerd las reclamaciones
a las Resoluciones de Calificacién Am-
biental. Lo relevante es que los conseje-
r0s, si bien son designados por el presi-
dente de ternas propuestas desde la Al-
ta Direccién Publica, no pueden ser re-
movidos por el Ejecutivo y, ademds,
han de ser expertos en “gestion y eva-
luacion ambiental”, lo cual es funda-
mental para asegurar un criterio de
sustentabilidad.

Ahora bien, este primer impulso
de autonomia no puede acotarse tinica-
mente a las reclamaciones, sino que tie-
ne que impregnar a todo el SEA. Ello se
lograrfa ampliando las facultades del
sefialado Consejo, en el sentido de que
sea €l quien dirija técnicamente el SEA
a través de la dictacién de gudas e ins-
trucciones, pueda ir incorporando per-
misos sectoriales a la ventanilla tinica
ambiental y pueda remover a directo-
res regionales luego de evaluaciones

Se requiere de una total
claridad legal de las causales

de rechazo de un proyecto.

negativas.

Con todo, para una verdadera cer-
teza en la evaluacién ambiental se re-
quiere analizar también el Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental
(SEIA) como instrumento. Al respecto,
dos cuestiones sustanciales:

En primer lugar, el nudo gordiano
de la evaluacién corresponde a la falta
de claridad de las causales de rechazo
de un proyecto, las cuales siguen sien-
do discrecionales e incluyen la genérica
“falta de informacién”. Es por ello que
se requiere de una total claridad legal
de las causales, excluyendo la “falta de
informacién” y aplicandola al inicio de
la evaluacién, pudiendo ponerse térmi-
no temprano al procedimiento en caso
de ocurrencia. Sin embargo, si dicha
atribucién no se utiliza, no podria em-
plearse al final dela
evaluacion. Ello ha
de complementar-
se con una adecua-
da definicién de
“drea de influen-
cia”. De esta forma
se ordenarfa la evaluacién ambiental
aguas abajo (pronunciamientos secto-
riales y participacién ciudadana) y tam-
bién aguas arriba (tribunal ambiental).

Ensegundo lugar, otra delas cues-
tiones fundamentales que es bésica pa-
ra incorporar un minimo de certeza ju-
ridica, tiene que ver con la pertinencia
ambiental, esto es, qué proyectos tie-
nen que obligatoriamente ingresar al
SEIA. Actualmente, la discrecionalidad
al respecto es practicamente total, da-
dos los fallos de la Corte Suprema y la
discrecionalidad de que gozan el SEA y
la Superintendencia. Por ello es que las
causales de ingreso han de ser taxativas
y objetivas, especialmente ahora que la
elusién es un delito, cuya tipicidad estd
basado en determinaciones de tipo dis-
crecional, lo cual es constitucionalmen-
te cuestionable.
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