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El pluralismoy la libertad académica en las universidades,
especialmente en las universidades confesionales, es un tema
no falto de tensiones y controversias, que suele mirarse con
sospecha y que hace necesaria una clarificacién de conceptos
a la hora de abordarse. Distintas concepciones de pluralismo
y de liberalismo entran en juego y de ellas se desprenden
disimiles propuestas de autonomia, pluralidad y diversidad
de proyectos universitarios.

Presentamos la primera parte del articulo de Marisol Urrutia
publicado en Humanitas n°105. El texto completo y las refe-
rencias estdn disponibles en www.humanitas.cl.

Pluralismo y diversidad

Hay tres tipos de comprensiones de pluralismo a tener
en cuenta: la pluralidad referida a la visién de mundo,
consistente en aquellas visiones basicas y universales que
orientan la vida humana compuestas por las creencias
religiosasy las visiones filosoficas y éticas; la pluralidad
de culturas, tradiciones o de contextos en las cuales la
vida humana se concretiza a través de la lengua, las
costumbres y las herencias histéricas; y la pluralidad
estructural, de érdenes o esferas, la que dice relacion
al espacio en que se desarrolla el quehacer de cada per-
sona y la preocupacion por los cuerpos intermedios, la
sociedad civil y demds asociaciones voluntarias.* Esta
ultima pluralidad resulta importante pues encauza las
diferencias en la sociedad, debiendo distinguirse segiin
corresponda cada tipo de asociacién y preguntarse siacaso
serd legitimo imponer una diversidad estructural interna
a estas organizaciones para permitir su participacion en
una sociedad considerada pluralista.*

Si bien la libertad de asociacién se encuentra fuerte-
mente vinculada a la libertad humanay es crucial para el
pluralismo, esta se relaciona también con otras estruc-
turas en las cuales las personas habitamos, como son las
comunidades de herencia: familia, creencias religiosas
y nacién.* La posibilidad de mantener el pluralismo en
nuestra sociedad puede pasar por lograr una adecuada
articulacién entre los espacios, las visiones de mundo y
las culturas. Sila pluralidad de visiones de mundo absorbe
a las culturales o bien estas son tratadas como visiones
de mundo, habra diversidades que serdn ignoradas y el
pluralismo desaparecerd.* Un ejemplo de esta invisibi-
lizacién de la diversidad se da cuando se considera que
toda persona de la cultura mapuche obedece a una misma
visién de mundo no reconociendo que se puede pertenecer
a dicha cultura y tener una vision de mundo cristiana.

Los tipos de pluralismo mencionados (visién de mundo,
cultural y estructural) requieren también de los distintos
tipos de valoracion de ladiversidad que habra que aplicar
seglin corresponda a cada caso: la factica, la cual reconoce
la diversidad como un hecho; la intrinseca, la cual la va-
lora por si misma; y la instrumental, cuando se considera
como un medio que permite llegar a un bien mayor. Los
tipos de pluralismos, con las distintas valoraciones de la
diversidad, deben ser ademas coordinadasy articuladas
con otros bienes de la vida en comtn.*

Liberalismo racionalista y
liberalismo pluralista

Para los defensores del liberalismo racionalista o del
racionalismo, el pluralismo se alcanza librandose de las

influencias yde las ataduras locales o histéricas de los gru-
pos humanos incluidos los de herencia (familia, creencias
religiosas y nacion), porque estos serian espacios donde
prevalece la costumbre o la tradicién™. A estos grupos
son sumadas las universidades y otras organizaciones,
las que son tratadas también con desconfianza pues estas
tendrian una mirada estrecha al constituir comunidades
comprometidas con determinadas opiniones.* El Estado
debe intervenir en cada uno de estos grupos de manera de
lograr la emancipacion respecto a estas tiranias locales™®,
y asi poder alcanzar la libertad y 1a pluralidad. Esta mirada
trae sus riesgos, como el llegar a desconocer la posibilidad
de que sean los padres quienes tengan la educacion pre-
ferencial respecto a sus hijos, que se imponga una vision
unica de mundo pues debe renunciarse a las creencias
religiosas y a organizaciones con esa inspiracion, y que
se termine contando con agrupaciones e instituciones
homogeneizadas. Un ejemplo tragico es lo que ocurre
hoy en Nicaragua, en que frente a la imposicion de una
vision inica desde el Estado, las universidades catdlicas
han debido descolgar sus crucifijos.

En sentido contrario, para los defensores del libera-
lismo pluralista o del pluralismo, la importancia estd
en defender la libertad respecto de las formas de vida
de los individuos. No es un proyecto de liberacién, sino
que busca que se respeten las libertades existentes en
las comunidades y asociaciones, tradiciones y religiones,
pues con este resguardo se protege la libertad de las
personas. El pluralismo se alcanza respetando las cos—
tumbres locales y los propésitos de cada grupo humano,
y las asociaciones intermedias y la diversidad existente
entre ellas. A través de estas asociaciones se canaliza la
pluralidad en la sociedad, y se fortalece la democracia
y los derechos de las personas frente al Estado.* En un
sentido similar Figgis afirma que, “la libertad del indi-
viduo ante un estado omnipotente no es mejor que la
esclavitud” y las organizaciones no deben ser tratadas
como una suma de individuos los que tienen mente y
voluntad propia, sino que cuentan con personalidad real.
En una sociedad moderna deben reconocerse formas vivas
de accién individual y supraindividual. ¥ En esta misma
linea para Levy, la autonomia de los grupos debe ser
respetada reconociendo que la diversidad de la sociedad
dependerd mas bien de la diversidad de los grupos que
de la diversidad existente dentro de ellos.

Estas compresiones distintas sobre el liberalismoy sus
diferentes formas de alcanzar el pluralismo* son las que
estan en juego en el campo de la educacion superior. El
racionalismo, busca asegurarla existencia de la diversidad
no respecto al sistema educacional, sino que, al interior
de cada institucién, debiendo todas exponer y contener
la misma realidad y valores. La pluralidad al estar de la
misma forma representada al interior de cada universidad
hace que la diversidad entre las instituciones desaparez-
ca. Las universidades confesionales no deben existir o
bien, deben ser controladas y fuertemente fiscalizadas
por el Estado, pues se trataria de un pluralismo univer-
sitario restringido*, al tener una visién determinada
que atentaria contra la libertad académica o encubriria
distorsiones respecto a esta libertad. Esta mirada niega
que la existencia de instituciones diversas permita al pais
contar con visiones que enriquezcan el didlogo social, asi
como también, que la vision del liberalismo pluralista
sea compatible con la nocién moderna y contemporanea

Ta

www.litoralpress.cl



& LITORALPRESS

Fecha: 03-05-2024 Pag.: 31 Tiraje: 16.150
Medio: Diario Financiero Cm2: 629,4 Lectoria: 48.450

Supl. : Diario Financiero VPE: $5.577.546 Favorabilidad:  [[JNo Definida
Tipo: Noticia general

Titulo: Universidad, pluralismo y diversidad

de autonomia universitaria. Cuando quiere
imponerse una Unica vision de diversidad
como en este caso, se podria hablar también
de un pluralismo intervencionista*.

Por su lado en cambio, la mirada pluralista
respeta la existencia de diversas instituciones
en torno a las cuales las personas se asocian
con unavisién y misién determinada, la que
considera la existencia de las universidades
confesionales. En este caso la pluralidad se
encuentra presente en la diversidad inserta
en el sistema educacional universitario.

¢Qué argumentos hay para afirmar la
autonomia universitaria frente al raciona-
lismo que intenta imponer una visién Gnica
de pluralismo y diversidad?, y ¢cudl es la
importancia del pluralismo y la diversidad
al interior de las universidades?

Autonomia universitaria
Laautonomia en el casode las universidades
no es unaconquista reciente, sino que es con-
dicién fundamental para su funcionamiento.
Si el Estado u otro agente externo ejerce
algin tipo de influencia sobre la ensefianza
oel quehacer propio universitario disminuye
la autonomia y la libertad académica. Desde
el origen de la Universidad de Bolonia en
1088 hasta la modernidad, la autonomia
y la libertad de trabajo y de pensamiento
académico han sido defendidas amplia-
mente como condiciones necesarias para el
buen desarrollo de la actividad propia de las

“Las universidades

en vez de revestir

un peligro para la
libertad, resultan ser
un lugar privilegiado
para cultivar con
libertad la busqueda
desinteresada de la
verdad, para lo cual es
clave la autonomia, de
manera que puedan
estas desarrollar
adecuadamente su
mision, realizando un
servicio fecundo”.

universidades. En el siglo XV la autonomia
sevio mermada por la intervencion real, en
que las universidades recibian dinero de los
reyes y mds estudiantes, pero no eran libres
para gastarlo ni sus ensefianzas podian ob-
viar los intereses reales. Fue en el siglo XIX
con la creacién de la Universidad de Berlin
por Wihelm von Humboldt en 1810 que se
formula el concepto moderno de autonomia
universitaria, segin el cual el método de
biisqueda continua e ilimitada en que no hay
conocimientos definitivos, requiere de plena
libertad de trabajoy pensamiento, debiendo
el Estado garantizar la plena autonomia
académica y el total apoyo econdmico, sin
que este condicione nioriente la ensenanza
ni la investigacién. A partir de esa época
también nacen modernas universidades
confesionales catolicas: Notre Dame en 1842,
la Universidad Catélica de Irlanda, hoy de
Dublin, en 1854, y la Pontificia Universidad
Catolica de Chile en 1888.

Al contrario de Stuart Mill que mira a las
universidades y otras organizaciones con
desconfianza pues tendrian una mirada
estrecha al ser comunidades comprometidas
con determinada opinion, para Tocqueville
la autonomia y el fortalecimiento de las
organizaciones intermedias es clave para
hacer frente a la homogenizacion del Estado
y ala opinién dominante. Los individuos en
solitario son débiles frente al Estado y a las
mayorias, resultando fundamental el papel

“La diversidad de puntos de vista
resulta entonces instrumentalmente
valiosa para adquirir conocimiento

y contar con un trabajo académico
realizado con honestidad".

En la imagen, Patio de la Virgen,
Casa Central. ©Pontificia Universidad
Catdlica de Chile

de los cuerpos intermedios para cuidar lavida
democrética y la libertad humana. A través
de estas organizaciones se resguarda a las
personas de las imposiciones del Estado y
al mismo tiempo es posible equilibrar la
tirania que podrian ejercer las mayoriasylas
opiniones generales imperantes, colaborando
a evitar la cancelacién.

Las universidades en vez de revestir un
peligro paralalibertad, resultan ser un lugar
privilegiado para cultivar con libertad la
bisqueda desinteresada de la verdad, para
lo cual es clave la autonomia, de manera que
puedan estas desarrollar adecuadamente
su misidn, realizando un servicio fecundo.
Esto no significa que se sitiien al margen del
ordenamiento juridico, sino que, se afirma
su derecho inalienable a definir sus fina-
lidades especificas libre de interferencias
indebidas o extrafias a ellas, a manejar su
administracién interna y sus recursos con
libertad responsable, y sin mds limitaciones
que las que estrictamente imponga la ley
y el bien comun. La autonomia académica
debe garantizar a sus miembros la posibi-
lidad de buscar la verdad de manera libre y
desinteresada, no estando subordinada ni
condicionada a intereses particulares de
ningun tipoy teniendo como tinico limite el
respeto por ladignidad humanaylos derechos
de las personas dentro de las exigencias de
laverdad y el bien comiin.

La dignidad humana como marco de ac-
tuacion para las universidades no es algo
evidente ni expresamente declarado en
todas ellas. En este sentido es pertinente
recordar el imperativo categorico formulado
por Immanuel Kant el cual afirma que, “debe
obrarse de manera tal que te valgas de la
humanidad, tanto en tu persona comoen la
persona de cualquier otro, siempre al mismo
tiempo como un fin y nunca meramente
como un medio”*. Esto no afirma tanto el
deber como sila libertad, con la que cuentan
las personas al ser un fin en si mismo, en el
marco del respeto a su no instrumentalizacién
yasudignidad humana. Si pensamos que las
personas no deben ser instrumentalizadas y
que son depositarias de dignidad entonces
no pueden las universidades no respetar
esta libertad que las reconoce como un fin
en si mismo. La mision de las universidades
y su quehacer centrado en las ciencias, las
artes y las humanidades debe ser cumplido
entonces con absoluto respeto a la dignidad
humana como punto de partida*, gozando
de autonomia institucional para la busqueda
de laverdad. (...)*

* Continue leyendo y encuentre las refe-
rencias en www.humanitas.cl.
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