& LITORALPRESS

Fecha: 11-07-2024 Pag.: 3 Tiraje: 126.654
Medio: EI Mercurio Cm2: 271,8 Lectoria: 320.543
Supl. : El Mercurio - Cuerpo A Favorabilidad: [ INo Definida

Tipo:  Noticia general

Titulo: ¢Cémo financiar la solidaridad?

;Como financiar la solidaridad?

ngrosar el componente solidario de nuestro sistema

previsional ha sido uno delos esfuerzos de politica pu-

blica mds significativos de las tltimas décadas. Asf, la

configuracion del pilar solidario, bajo el primer go-
bierno de la Presidenta Bachelet, y la creacién de la Pensién
Garantizada Universal (PGU), en la segunda administracién Pi-
fiera, han tenido un importante impacto sobre los niveles de
pensiones —en la actualidad, las tasas de reemplazo de los pri-
meros quintiles de ingresos incluso superan el 100%—. Tam-
bién han significado el desembolso de cuantiosos recursos.
Ahora, el debate previsional se centra en ampliar dichos esfuer-
z0s tanto en nivel como en cobertura.

Desde la izquierda, se ha impulsado la opcién de instaurar
un impuesto al trabajo para fi-
nanciar futuros aumentos de la
solidaridad. En la préctica, esto
implica la constitucién de un
sistema de reparto que, en un
esfuerzo comunicacional para
evitar la natural preocupacién
que este concepto genera, aho-
ra se describe como un poten-
cial “componente intergeneracional” financiado por un por-
centaje de la cotizacién. Sin embargo, en un mercado laboral
que ya ha visto aumentar sus rigideces y costos de contratacion
de forma significativa, con un nivel de informalidad de tenden-
cia alcista, sumado a un cambio demogrdfico que atenta contra
lasustentabilidad delaidea (sin crecientes alzas de este impues-
to en el tiempo), la opinidn técnica respecto de la inconvenien-
cia del gravamen ha forzado una necesaria reflexién politica.

Esto puede haber generado el interés en una idea alternati-
va, la de reemplazar dicho impuesto por un préstamo que le
harfan los cotizantes al sistema. Desde un punto de vista con-
ceptual, tal como lo recoge el Informe de la Comisién Técnica
de Pensiones, esta opcién significarfa que un porcentaje del
sueldo de los trabajadores (cotizacién) ahora serfa entregado al
Estado como un crédito que tendria una determinada tasa de
interés. El Estado, por su parte, utilizarfa dichos recursos para
financiar la solidaridad hacia los actuales jubilados, adquirien-
do a su vez un compromiso (pasivo) financiero generado por la
obligacién de retornar a los acreedores (es decir, a los cotizan-

Su financiamiento con un impuesto al trabajo
o con fdrmulas que generan incertidumbre,
como este “préstamo”, significa costos para las

personas qiie es necesario evitar.

tes), almomento de jubilarse, los recursos facilitados durante su
vida laboral. Sin mayor debate respecto del real impacto que
tuvieron, se han utilizado como justificacién los “bonos de re-
conocimiento” que en su momento permitieron acreditar las
contribuciones de las personas en el antiguo sistema (cajas de
prevision) al pasar al actual modelo previsional.

Las implicancias del préstamo no son triviales, lo que ex-
plica que, entre los miembros de la Comisién Técnica de Pen-
siones, la opinién mayoritaria haya sido “contraria a la op-
cién”. Una evidente es el impacto fiscal. Estimaciones de la Di-
reccién de Presupuestos proyectan que el pasivo fiscal se incre-
mentarfa a un 37% del PIB, lo que revela el inmenso costo
futuro que tendria la idea para el Estado y, por ende, para las
futuras generaciones.

Precisamente por ello, la
férmula se traduce en una
nueva fuente de incertidum-
bre para las personas. En
efecto, frente al tamano de la
deuda, una futura adminis-
tracién estard presionada pa-
ra ajustar los beneficios ini-
cialmente prometidos. Esto podria llevar, por ejemplo, a la
utilizacién de puntos como tasas de cambio, para evitar
obligaciones en pesos, 0 a ajustes forzados en la tasa de inte-
rés originalmente pactada, afectando la rentabilidad com-
prometida de los ahorros. Asientendido, el préstamo puede
implicar, en los hechos, transitar hacia lo que se conoce co-
mo un sistema de cuentas nocionales, opcién inferior, tanto
por la propiedad de los recursos como por la rentabilidad,
respecto de la capitalizacién individual.

En este contexto, y més alld de los cuestionamientos técni-
cos a algunas de sus cifras, el informe de la referida comisién
permite sincerar una realidad que hasta el momento ha sido
eludida: el financiamiento de mayor solidaridad por medio de
un impuesto al trabajo o de ideas creativas que generan incerti-
dumbre significa costos para las personas que es necesario evi-
tar. Esto debe obligar a contrastar dichas ideas con la posibili-
dad de reasignar actuales recursos desde los impuestos genera-
les o, incluso, a debatir respecto de los objetivos y grado de soli-
daridad adicional que efectivamente es posible financiar.
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