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"Si el valor de reparar es mucho mayor que el del edificio, podria ser razonable demolerlo"

Gilberto Leiva, doctor en Ingenieria y académico USM, sobre la construccion mas afectada por Ultimo socavon:

“Si el valor de reparar es mucho mayor que el
del edificio, podria ser razonable demolerlo”

Rosa Zamora Cabrera

rosa.zamora@mercuriovalpo.cl

afaltade un criterio inte-
L grador de normasy regu-
laciones de urbanizacién
y manejo de riesgo aplicables a
la construccién en zonas de alta
complejidad, como las dunas,
las cuales hoy operan dispersas,
esta en el origen de la crisis de
los tres socavones que han afec-
tado a edificios de alto estandar
en Refiaca, el dltimo de los cua-
les, Euromarina Il, quedd sobre
un enorme forado.

Ese es el planteamiento de
fondo del ingeniero civil, doctor
en la especialidad y experto en
ingenieria sismica, Gilberto Lei-
va Henriquez, académico del
Departamento de Obras Civiles
de la Universidad Técnica Fede-
rico Santa Maria, quien sostiene
que ante el considerable au-
mento del riesgo por sismos o
nuevos deslizamientos, se debe
velar primero por la seguridad
de las personas, y luego evaluar
si el costo de reparacion ameri-
ta salvar el edificio o serfa mas
razonable demolerlo.

Igualmente, el experto
apuntaalaincidencia que ha te-
nido en esta crisis la falta de
mantenimiento, por ejemplo,
del sistema de evacuacion de
aguas lluvias, y a la nebulosa
que siempre recubre la respon-
sabilidad de hacerse cargo.

RESPUESTA DE LA DUNA
-¢Como responde la duna
frente a caudales de agua que
se pueden deslizar por su su-
perficie o en profundidad?

- Frente a un escurrimiento de
agua sobre la arena, puede ha-
ber dos fenémenos. Uno es una
erosion gradual, o bien se pue-
de generar una remocion en
masa, una cantidad mas o me-
nos importante de material gra-
nular, si las condiciones de la
pendientey las propiedades del
suelo lo permiten.

-é¢Quelaarenase lictie signifi-
ca que se vuelve liquida o si-
milar a ese estado?

- Ese es otro fenémeno, el de la
licuefaccidn, que ocurre en las
arenas saturadas, es decir,
aquellas en que todos los espa-
cios entre los granos se encuen-

tran llenos de agua. Y cuando
ese material es sometido a vi-
braciones como las de un sismo,
pierde sus caracteristicas de ri-
gidez y responde como un liqui-
do. Pero ese fendmeno no tiene
nada que ver con lo que ocurrio
ahora.

SISMOS DE MAGNITUD

- ¢Qué pasa con la arena du-
rante los terremotos?

- Pueden producirse pérdidas
de resistencia de parte del sue-
lo en pendiente y generarse re-
mocién en masa, donde una
gran porcion de suelo desliza.
Pero eso puede ocurrir durante
un sismo, no es éste el caso.

- ¢Por qué las torres levanta-
das en las dunas resistieron
sin problemas terremotos co-
mo el de 2010, existiendo es-
teriesgo del suelo?

- En términos de disefio sismico,
la evidencia muestra que esos
edificios estan bien disefiados.
Efectivamente, el 2010 no tuvie-
ron inconvenientes. El problema
ahora es totalmente diferente.
Es un problema de remocion del
suelo debido al escurrimiento
de aguas que no han sido cana-
lizadas como deberian.

-¢A qué profundidad y sobre
qué superficie deberian estar
fundadas las torres construi-
das en dunas?

- Entérminos sismicos, en gene-
ral, lo que se hace en estos ca-
sos es fundar el edificio a una
profundidad tal que sobrepase
un potencial plano de falla, que
es como una lonja de suelo en
pendiente que se desliza hacia
abajo. Al mismo tiempo, es ne-
cesario proteger el suelo para
que esta falla no se produzca.

NORMAS DISPERSAS

- El renunciado director de
Obras de la Municipalidad de
Viiia, que fue sindicado como
el responsable de haber per-
mitido la construccion en las
dunas, dijo que todos los per-
misos se atuvieron estricta-
mente a las normas del Plan
Regulador Comunal.

- Creo que aca hay un problema
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“REPARAR NO SOLO ES ECHAR ARENA, SINO ASEGURAR QUE LA ESTRUCTURA QUEDE ESTABLE OTRA VEZ".

sistémico. Pienso que cuando se
disefia un edificio u otra obra, se
deberian considerar todas las
posibles situaciones que van a
incidir en ellos. Deberia haber
una mirada integradora en el
desarrollo de todo el proyecto,
desde las normas de resistencia
sismica y la conduccion de
aguas lluvias hasta la perspecti-
vaambiental y laincorporacion
delas zonas de riesgo en los pla-
nes reguladores comunales.

- Hoy no funciona asi.

- Hoy uno hace el disefio sismico
de un edificio y funciona ade-
cuadamente, ¢pero quién se
preocupa de compatibilizar que
en ese lugar existan los sistemas
adecuados de evacuacion de
aguas lluvias para que no ocurra
esto? Esa parte esta al debe.

- Ivan Poduje halla tres res-
ponsables: el municipio que
no actualizo el PRC ni congeld
el sector, MOP y MINVU que
no han ejecutado el plan
maestro de aguas lluvias, y
las empresas que levantaron
torres “y le sacaron el jugo a
una norma obsoleta”.

- Absolutamente, no ha habido
una mirada integradora. Si ha-
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Es evidente que el
riesgo es mucho
mayor que antes. Esos
edificios (afectados
por socavones) se
hallan en una situacion
mucho mas vulnerable
ante un evento sismico
importante”.

cemos un plan maestro de eva-
cuacion de aguas lluvias y des-
pués cambian las condiciones,
porque se construyen nuevos
edificios, alguien tiene que en-
cargarse de verificar que ese
plan maestro considere la nue-
va situacion. Alguien tiene que
preocuparse de eso. Deberfan
existir regulaciones y reglamen-
tacion que consideren todo es-
to; en el fondo, la exigencia de
que las cosas se hagan bien.

OBLIGACION NEBULOSA
- Los sucesivos socavones in-
dican que no existio la preo-
cupacion que usted menciona
al densificarse el sector.
- Gran incidencia en las fallas

ocurridas se relacionan con la
falta de mantenimiento de al-
glin sistema. En los socavones
hay evidencia de que los ductos
de evacuacion de aguas lluvias
estaban parcial o totalmente
obstruidos, con las consecuen-
cias conocidas. El problema es
que siempre hay una nebulosa
al identificar a los responsables
de hacer la mantencidn. Asi,
¢como tener planes de manten-
ciones periddicas programadas
y capacidad de respuesta opor-
tuna ante emergencias?

- Sernageomin generé en
2005y 2012 sendos informes
pliblicos a peticion de la mu-
nicipalidad de Concén donde
dice “que no es recomenda-
ble construir ahi”. ;Recomen-
daciones como esas deberian
ser de aplicacion obligatoria?
- Sernageomin no tiene ninguna
autoridad para establecer re-
glas en ese tipo de cosas, pero si
laautoridad técnica para dar su
opinion. Alguien debié haber
considerado eso. Pero eso no
ocurrio, ahi esta el problema.

- ¢Usted cree que se debié o

no construir edificios de altu-
raen el campo dunar?

- El tema de la construccion en
un area de patrimonio y riqueza
ambiental forma parte del de-
bate politico, y ese no es mi te-
ma. Peroen loquerespectaala
dimension técnica, hay que de-
cir que las dunas son una zona
complicada. Entonces, el siste-
ma deberia colocar regulacio-
nes especiales para edificacio-
nes en ese sector. Deberiamos
tener un mapa de riesgo que
pusiera condiciones bien espe-
cificas, limitantes claras, para
hacer o no hacer algo ahi. Capa-
cidad técnica hay en Chile. Lo
que nos falta es capacidad de
gestion para implementar esas
técnicas en este tipo de cosas.
Porque lo que no esta prohibi-
do, esta permitido.

RIESGO EN AUMENTO

- ¢Con nuevos deslizamientos
0 sismos de magnitud impor-
tante, las construcciones ale-
daiias o derechamente afec-
tadas por los socavones co-
rrerian riesgo de colapsar?

- Es evidente que el riesgo es
mucho mayor que antes. O sea,
esos edificios que estan en esas
condiciones se hallan en una si-
tuacién mucho mas vulnerable
ante un evento sismico impor-
tante. Es cierto que el riesgo au-
mentd tremendamente, no se
puede desmentir. Y eso es asi,
no hay vuelta que darle.

- Asi como estan las cosas, con
un edificio que quedé encima
del tltimo socavoén, ;qué me-
didas urge adoptar?

- Lo primero es que alguna auto-
ridad tiene que preocuparse de
establecer si hay riesgo para las
personas, y si eso es asi, inme-
diatamente desocuparlo. Luego
hay que evaluar -y no sé si al-
guien lo estard haciendo- si el
costo de reparacion amerita sal-
var el edificio, porque si es mu-
cho mayor que el valor del mis-
mo, podria ser mas razonable
demolerlo. Reparar significa no
solo echar arena de nuevo, sino
tomar todas las medidas para
asegurar que la estructura que-
de estable otra vez. Alguien tie-
ne que hacer el analisis econo-
mico y definir esa situacion. Por-
que, repito, tal vez la reparacion
no vale la pena, pues los costos
pueden ser mas grandes que el
edificio mismo. L

www.litoralpress.cl



