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['INo Definida

Inventor de la Capsula Fénix gana disputa
por patente a Codelco y Fundacion Cardoen

El Tribunal de Propiedad Industrial (TDPI) confirmd la validez de la patente de la Cdpsula Fénix,
utilizada en el rescate de los 33 mineros de la mina San Jos¢ en 2010, en una decision que favorece a
Rodrigo Reveco Granifo y representa un reves para Codelco y la Fundacion Cardoen, quienes impugnaron
la originalidad y autoria de la invencion.

LEONARDO CARDENAS

Elingeniero Rodrigo Reveco Granifo cele-
bra desde Turquia sureciente victoria judi-
cial. El Tribunal de Propiedad Industrial
(TDPI) confirm¢ la validez de su patente de
la Capsula Fénix (N'49.691), usada para res-
catar a los 33 mineros atrapados en la mina
San José en 2010. Este fallo representa un re-
vés para la Corporacién Nacional del Cobre
de Chile (Codelco) y la Fundacion Cardoen,
que habfan impugnado la patente.

El fallo del pasado 16 de mayo, relaciona-
do con la Fundacion Cardoen, determinéd
que los documentos presentados por la en-
tidad no destrufan la novedad de la inven-
cion. Segun el tribunal, no se trata solo de
la existencia previa de una idea, sino de
demostrar con precision la asociacion inge-
nieril que invalidarfa la patente. Porsu par-
te, en el caso de Codelco, el TDPI ratifico el
29 de mayo una sentencia de abril de 2020,
rechazando los argumentos de falta de no-
vedad y autorfa de la minera estatal.

Codelco sostuvo que la patente N°49.691
fue otorgada en violacion de la Ley N°19.039
sobre Propiedad Industrial, alegando que

Revecono es el verdadero inventor y que esta
carecia de novedad y nivel inventivo. Afir-
mo que los dibujos presentados por Reve-
coeran copias de informacién publica facil-
mente accesible y que no contenian espe-
cificaciones técnicas suficientes para ser
consideradas divulgaciones inocuas.

Sin embargo, el tribunal determing que
“lasargumentaciones del apelante son mas
propias de atentados a la ética mercantil o
ainfracciones civiles o penales, pero no al-
canzan el rigor técnico que exige el siste-
ma de patentes”. Ademads, subrayo que “no
se ve yerroen la sentenciaqueserevisa, en
tanto cuanto mantiene el cardcter de divul-
gacion inocua a determinados documen-
tos”.

La disputa comenzo en octubre de 2011,
cuando Codelco y la Fundacion Cardoen
alegaron que la patente se habia otorgado vio-
lando la Ley de Propiedad Industrial, afir-
mando que la invencién no era novedosa y
que Reveco no era el verdadero inventor.

El tribunal también abordé la “divulgacion
inocua”, clave en la defensa de Reveco, se-
falando que para que una divulgaciénafec-

artisan-made

te la novedad de una patente, debe ser ac-
cesible al publico en general y no restringi-
da a individuos especificos. En ambos ca-
s0s, el tribunal determiné que las divulga-
ciones presentadas por Codelco y la
Fundacion Cardoen no cumplian con este
criterio.

En ultima instancia, el tribunal confirmé
que la patente de Reveco cumplia con los re-
quisitos denovedad y nivel inventivo, recha-
zando las alegaciones de Codelco y la Fun-
dacion Cardoen. Estos fallos subrayan la
importancia de una comprension clara y téc-
nica de las leyes de propiedad industrial y
lanecesidad de pruebas contundentes para
desafiar la validez de una patente.

CRITICAS CRUZADAS
Tras las sentencias, Codelcoy la Fundacion
Cardoen pueden considerar presentaraccio-
nes judiciales ante la Corte Suprema. Estas
acciones incluyen apelar ladecision del tri-
bunal y presentar un recurso de casacion,
argumentando errores de procedimiento o
de aplicacion de la ley durante el juicio.
De hecho, la Fundacién Cardoen asi lo

prermium

D

confirmé consultada por Pulso La Tercera:
“Vamos a presentar un recurso de casacion
en el fondo ya que el fallo del TDPI incurre
en un error garrafal al infringir el articulo
33dela Ley19.039 al exigir que para quela
comercializacion previa de un producto
afecte lanovedad del invento requeririaque
exista un documento previo a la solicitud
presentada ante el Inapi que contenga una
descripcionidéntica del invento. Lo anterior
es un absurdo y hace que la comercializa-
cion previa de un producto patentado, cuan-
does hecha por un tercero distinto de la pa-
tente, tenga que ir acompanada con un “do-
cumento idéntico” al pliego de
reivindicaciones que describe el invento y
que serd preparado meses o anos después
por quien pretende gozar de un invento”.

Por su parte, Rodrigo Reveco fustigé du-
ramente a Codelco “por usar recursos pti-
blicos y demandar a un ciudadano para
apropiarse de su invencion y, por otro lado,
tenemos al empresario Carlos Cardoen que
no tiene criterioy quiere quitarme la paten-
te para poder seguir con su negocio”.

La Fundacion Cardoen baso su demanda
en la falta de novedad de la patente, soste-
niendo que la invencion fue revelada en un
correo electronico del 23 de agosto de 2010
afuncionariosdel gobierno de Chile, loque
deberia haber destruido la novedad de la pa-
tente. También criticé al Inapi (Instituto
Nacional de Propiedad Industrial) por con-
siderar erroneamente ciertas divulgacio-
nes como inocuas y no evaluar adecuada-
mente el estado de la técnica existente en ese
momento.

En el proceso, Codelco enfatizo que la in-
vencion de Revecono es la misma quela Cap-
sula Fénix utilizada en el rescate de los mi-
neros, sugiriendo que la patente debe evaluar-
se basandose en desarrollos especificos y no
en conceptos generales. Argumento que la
proteccion dela patente debe centrarse en las
especificaciones técnicas detalladas.

En tanto, la Fundacion Cardoen presento
documentos anteriores a la solicitud de pa-
tente, incluyendo especificaciones técnicas
y planos de Asmar (Astilleros y Maestranzas
delaArmada), argumentando que estos de-
berian haber sido considerados como parte
del estado de la técnica y afectar la novedad
de la patente. Senald que el registro del de-
recho deautor también deberfa haber influi-
doen la evaluacion de la novedad.@
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