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['INo Definida

El arzobispo, el Presidente y el aborto

El arzobispo de Santiago, monsefior Chomali,

ha declarado —recién ayer— que el anuncio del CARLOS PENA
Presidente de promover un proyecto de “aborto COLUMNA ESCRITA PARA
legal” explicita una intencién o propdsito hasta EL MERCURIO DE

ahora ambiguo, escondido o disimulado durante el
debate sobre el ahorto en tres causales. Ese
propdsito, que ahora se habrfa revelado por parte
del Presidente, es el de alcanzar el aborto libre (del
que la expresion "aborto legal” serfa un eufemismo
que designa el aborto dentro de un plazo).

De esa manera, concluye monsefior, ahora se
estd en condiciones de debatir el problema de
fondo, sin pretextos, sin edulcorarlo en modo
alguno, y que se traduce en la pregunta
¢habrd de permitirse el derecho a decidir
abortar antes de un cierto plazo sin que para
ello sea necesario probar causal alguna?

No cabe duda de que el arzobispo tiene
razon. Eso es exactamente lo que ahora
cabe discutir.

Se trata de un problema distinto al del
aborto en tres causales, de manera que las
razones que se tuvieron en vista al apoyar a
este tiltimo no conducen necesariamente a apro-
bar el aborto libre. En el aborto hoy vigente pue-
den esgrimirse circunstancias tan graves —viola-
cion, peligro para la vida de la madre, inviabilidad
fetal— que hacen moralmente razonable permitir
el aborto. El argumento central es que de otra
forma se impone sobre la mujer un deber supere-
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rogatorio (mantener el embarazo en esas circuns-
tancias), un deber que es digno de encomio; pero
cuyo cumplimiento no puede exigirse.

El problema ahora es distinto y su resolucion
més dificil cuando se lo examina desde el punto de
vista moral.

Un punto de vista moral supone afirmar el valor
o disvalor intrinseco de una accion con prescin-
dencia de nuestros intereses. Por ejemplo, es
inmoral matar a alguien si con ello mejoro mi
bienestar (es decir, mi interés particular); pero no
es del todo inmoral hacerlo debido a un bien
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_+ superior (este es el argumento por ejemplo de una

guerra justa en la que se perseguira un bien
distinto del interés individual). Pues bien, ¢hay
razones independientes del interés de cada uno,
por ejemplo, de la mujer, para considerar correcto
abortar? No cabe duda de que puede haber
muchos motivos para abortar, v. gr., conside-
s raciones socioeconémicas como la pobreza, el
plan de vida que se ve interrumpido por el

embarazo, etcétera, pero en la medida en que se
trata de un interés particular relativo a quien
decide, no puede sostenerse que esa sea la base de
una razén moral.

Asi las cosas, pareciera que la tinica forma de
justificar el aborto libre consistiria en conferir un
plazo antes del cual la humanidad del concebido no
se manifieste del todo. Si se acepta el argumento
de que antes de un cierto plazo no hay ser humano
(si se acepta que antes de un plazo habria algo,
pero no alguien, como se dijo durante el debate
constitucional), entonces no se requieren razones
morales para permitir el aborto, como tampoco se
requieren para cortar un arbol que indudablemen-
te carece de humanidad.

(Tienen algo que decir el arzobispo y la Iglesia
en este debate?

Parece que si, puesto que la Iglesia cuenta con
una cierta vision del ser humano para suscribir la
cual no siempre se requiere ser creyente (por
ejemplo, la idea de igual dignidad o la de compartir

causales, de manera que las

" Se trata de un problema distinto al del aborto en tres

razones que se tuvieron en

vista al apoyar a este ultimo no conducen
necesariamente a aprobar el aborto libre.

el suftimiento del desvalido) y cuyas razones mere-
cen ser discutidas. En materia de aborto es digna
de examen la idea de que sabemos, sin asomo de
duda, que fuimos alguna vez un embrion, de mane-
ra que sostener que este Uitimo carece de humani-
dad significaria sostener que, en algtin momento, y
si nos miramos retrospectivamente, usted o yo
fuimos nada mas que una cosa, un ente disponible,
una conclusién que no es facil de aceptar (salvo que
usted sostenga algtin argumento similar al de Santo
Tomads, quien creia que la humanidad se iniciaba
cuando se formaba el cuerpo).

La ministra Orellana dijo que "la voz del arzo-
bispo es una més de las que conviven en nuestra
sociedad"”. Tiene razon solo hasta cierto punto. Es
verdad que en medio de una sociedad plural se
trata de una voz, pero no exactamente de una
mas, porque la Iglesia tiene detrds suyo una larga
reflexion antropoldgica. Esa reflexion de la Iglesia
no merece, sin més, ventaja alguna; pero tampoco
debe excluirsela del debate o maltratarla como si
la Iglesia no poseyera un punto de vista global
acerca de lo humano, y en cambio fuera portadora
de meras preferencias. Esa vision global puede
ayudar incluso al no creyente a esclarecer su
propio punto de vista o a apreciar los limites de
sUs propias convicciones.

Y ese —esclarecer el propio punto de vista
mediante el intercambio de razones— es el pro-
posito del didlogo democratico. ®

www.litoralpress.cl



