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ubiese sido extrafio

que una ley abocada ala

erradicaciéndelacosoyla

violencia en los espacios

laborales no tuviera un
respaldo transversal. Un escenario con-
trario habria generado una dura critica
a los sectores politicos opositores.

Dicho apoyo transversal no es usual
en el mundo politico legislativo, pero
todo tiene una explicacion. Ahora bien,
antes de entregar los argumentos que
anuestro juicio explican ese consenso
transversal, debemos aclarar que la
tematica del acoso y la violencia en
el trabajo es sin duda una cuestién
central en las relaciones laborales,
toda vez que en ese espacio transcurre
parte importante de nuestras vidas,
por lo que es relevante que ese sea
un lugar seguro y saludable para las
personas que trabajan.

Volvamos a la explicacién. Ese
consenso se produjo, porque la Ley
21.643, conocida como Ley Karin, ahondd
en cuestiones que ya se encontraban
reguladas en nuestralegislacion, entre
otras, la obligacién para las empresas
de contar con un procedimiento de
investigacion y sancién del acoso y,
respectoalas materiasen que innové, no

sealteraron las bases ola estructura del
modelolaboral chileno, por ejemplo, en
relacién conla obligacion de prevencién
del acoso y la violencia en el trabajo,
derivada del deber de seguridad del
empleadorya consagradoenelarticulo
184 del Cédigo del Trabajo, ni menos en
materia de negociacion colectiva.

A nuestro juicio, los grandes temas
olvidados o que se prefirié no tocar para
poder alcanzar un acuerdo transversal,
son los siguientes:

1. No se previ6 un proceso partici-
pativo, incorporando al actor sindical,
paralaelaboracién delos instrumentos
claves delaley:el protocolo de preven-
cién del acoso y violencia, asi como
el procedimiento de investigacién y
sancion.

2. No se modificé el concepto de
acoso sexual, el que ha sido objeto de
criticas por la doctrina laboral, ya que
los términos de “conducta indebida’y
“requerimiento sexual” son reductivos
y complejizan su configuracién.

3. No se ampliaron los espacios
materiales protegidos en los cuales
pueden verificarse las conductas de
acoso, yaque esindudable que exceden
del &mbito de la empresa.

4. No hay cambios en relacién con

las herramientas de tutela judicial,
aclarando cuestiones como la com-
patibilidad de la accién de tutela de
derechos fundamentales conla accién
de despido indirecto.

5. Para el sector privado, no se con-
templaron medidas de proteccién al
denunciante, ni siquiera se pensé6 en
ampliarla garantiadeindemnidad alas
represalias ejercidas por el empleador
aconsecuencia de denuncias internas
(enla propia empresa).

6. Mucho menos se pensden cémola
Direccién del Trabajo y los Tribunales
vanaabsorberlas denuncias generadas
araiz delaley, porlo quela aplicacién
practica de esta reforma puede tornarse
ilusoria para muchas victimas.

No obstante lo expuesto, hay dos
cuestiones que rescatar de estaley:las
obligaciones en materia de prevencion,
entreellas, lasvinculadas ala formacién
y sensibilizacién, y la incorporacién
de la perspectiva de género. A raiz de
lo anterior, se realza algo elemental
que, por lo mismo, suele olvidarse:las
relacioneslaborales son esencialmente
relaciones personales y las personas
tienen un deber basico de respeto re-
ciproco, cualquiera sea surol o funcién
en un espacio laboral.
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