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Titulo: Las razones para frenar proyecto energético en el norte

Las razones para frenar
provecto energetico en el norte

Empresa AES Andes. Quiere levantar plan-
tade hidrégeno y amoniaco verde cercade
observatorios en laRegion de Antofagasta.

Marcelo Gonzilez Cabezas
Un nuevo choque con una em-
presatiene el Ministerio de Me-
dio Ambiente (MMA), luegode
que el jueves pasado por medio
desuSeremienlaRegiondeAn-
tofagasta emitié un duro pro-
nunciamiento que cuestionala
viabilidad del proyectoINNA de
laempresa AES Andes.

Elnegocio de cardcter ener-
gético implica un costo de
diez mil millones de délares y
consiste en levantar en la co-
muna de Taltal -en la Region
de Antofagasta- una planta de
hidrégeno y amoniaco verde,
cerca de un sector clave para
la astronomia mundial por su
limpieza atmosférica, que lo
distingue a nivel mundial.

El proyecto INNA de AES
Andes afectaria tales condicio-
nes ideales para la astronomia,
pues de acuerdo a los expertos
causaria una gran contamina-
ciénluminica.

El Estudio de Impacto Am-
biental respectivo estd en la
primera etepa de evaluacion
en el Servicio de Evaluacién
Ambienta, y el informe de la
Seremi expone observaciones
severas sobre cada uno de los

. S
“Observaciones

del MMA son

suficientemente graves
paraque se dé término
anticipadoaeste
proceso de evaluacion
ambiental”.

SOC. CHILENA ASTRONOMIA
Comunicado

argumentos presentados por
la empresa para justificar su
iniciativa, que estaria encla-
vada a pocos kilémetros del
conocido Observatorio Para-
nal y de los futuros observa-
torios ELT y CTA.

Entre los puntos esenciales
de ese texto estdn la falta de
veracidad en la ubicacion de-
clarada del proyecto, el incum-
plimiento de estindares de
contaminacioén luminica y la
omision de impactos clave en
los observatorios astronomicos
cercanos.

Por medio de un comunica-
do puiblico, la Sociedad Chilena
de Astronomia (Sochias) apoy6
la intervencién de la Seremi

El Observatorio Paranal quedaria cerca de la planta que quiere hacer AES Andes. / AGENCIAUNO

seflalando que considera “que
las observaciones del MMA
son suficientemente graves
como para que se dé término
anticipado a este proceso de
evaluacién ambiental... Y reite-
Tamos nuestra conviccion que
el uso ordenado del territorio
nacional puede permitir que
la produccion de energia y la
astronomia pueden coexistir,
y ambas aportar al desarrollo
deChile”.

Unavozexperta

Segtin al astrénomo Sebastidn
Pérez, del Departameento
de Fisica de la Universidad de
Santiago, “el MMA expuso
una serie de incongruencias
que tenia la propuesta de AES
Andes, evidenciando una falta
tremenda de compatibilidad
con la realidad del territorio.
Por ejemplo, se habia afirmado
que el proyecto estaria dentro
de una zona destinada al desa-

rrollo de energias renovables
designada por el Gobierno, lo
cualnoes cierto”.

El cientifico afiadio que
“ademas, no fue entregada su-
ficiente informacion sobre el
impacto de la contaminacion
luminica. Nobasta con seflalar
que se va a cumplir con cierto
porcentaje sobre ese impor-
tante aspecto. Hay que indicar
como se hara aquello, y tam-
bién como serd tratado el tema
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“El MIMA plantea e
argumentos muy
solidos de por qué

este proyecto deber
serreconsideradoy
replenteado enuna
etapatemprana”

SEBASTIAN PEREZ
Astrénomo Usach

durante el periodo de construc-
ci6n... Tampoco se considerd la
cercania de laplanta con varios
telescopios, lo que la converti-
ria en un factor critico para la
preservacion del cielodelaRe-
gion de Antofagasta”.

Sebastian Pérez explico que
“el MMA plantea argumentos
muy solidos de por qué este
proyecto debe ser reconsi-
derado y replanteado en una
etapa temprana. No puede
seguir asicomo estd”.

Y precis6 que “esto no se
trata de oponerse al desarro-
llo de energias limpias. Todo
lo contrario, pues la comuni-
dad astronémica esta a favor
del desarrollo de ellas. Pero
hay que asegurar de que su
implementacién no com-
prometa el patrimonio de
la humanidad... La solucién
es sencilla: reubicar el pro-
yecto en una zona mas ade-
cuada, donde siempre sean
respetadas las normativas
de contaminacién luminica.
Y, ojald, incluso se vaya més
alla, siendo proactivos en la
explotacién de nuestros pa-
trimonios naturales”.
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