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a visita presidencial
al Polo Sur tuvo como
mérito traer a discu-
sidn “la cuestidn antdr-
tica" v “testear” cudn
convencidos estamosz de que la
Antdrtica Chilena sea —valga la
redundancia- “chilena".

Dds alld de los aplausos de los
obligados “tifosi”, la respuestaa
esa interrogante es confusa,

Esto no solo porgue, en el
Polo, el Presidente fue "recibido”
por funcionarios extranjeros
“que habitan en el lugar”, sino
porgue de su visita no resultd
ningiin anuncio en materia de
reforzamiento de nuestras ca-
pacidades polares permanentes:
"o que gueda' es un “selfie del
Presidente™ v los “tuits” de rigor.

En segundo lugar, porque, en
contexto legal, politico v geopo-
litico, a la confusitn se agregala
declaracidn de compromiso del
Mandatario con -sin especifica-
ciones- “el multilateralismo®,
"Pensando en el future a mediano
plazo de la Antdrtica”, esa expre-
sidnadmite “lecturas” distintas.

Si el compromiso presiden-
cial es con “el multilateralismo
del Tratado Antdrtico”, entonces,
en sentido lato, podria entenderse
gue Chile es partidario de la con-
tinuidad del Tratado de 1959 gin
modificaciones.

En cambio, si en favor del
“multilateralisme” entendemas
la aplicacién de la “normativa
multilateral” sobrela plataforma
conitinental *mds alld de las 200
millas" de la Convencidn de Na-
ciones Unidas sobre el Derecho
del Mar, Convemar (recordemos
gue en 2022, Chile, al ipual queen
2009 Argentina, reclamd sobera-
nia sobre log recursos del fondo
marino del Mar de Bellinghau-
sen), entonces el sentido de la
afirmacidn es diferente.

Por esa razdn, medios inter-
nacionales (BBC, The Guardian,
etc.) entendieron que el “selfie"
del Presidente chileno en el Polo
(con el pabellén presidencial
en sus manos) equivalia a una
insistencia en nuestro “reclamo
antirtice”, €l cual, como queda
dicho, estd estampado en la re-
clamacin chilena de plataforma
continental del sector occidental
de la Penfnsula Antdrtica: 141=2,

Para nosotros, sin embargo,
esto fo es tan asl

Baste reparar en la “alergia”
a la expresidn “soberania” que
impera en el goblerno, particu-
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larmente en “su Cancilleria", que
insiste en relativizar el mandato
dela Ley 21 255 (Estatuto Antér-
tico), reduciendo nuestros “dere-
chos seberancs” ala categorfade
“pretensiones antirticas” (en pa-
labras simples, “aspiraciones").
Muy preccupante.

La Geopolitica del
Artico y su “Efecto Espejo”
en la Antidrtica

Algunos dirdn gue esto es
“hilar muy fino". Sin embargo,
un ejercicio de minimo realismo
indica gue no es asi.

Baste observar la expecta-
cidn mundial generada por la
renovada pretensidn norteanme-
ricana sobre Groenlandia, para
cormnprobar cémo las regiones
polares no solo gon parte de un
escenario de creciente compe-
tencia estratégica, sino que, a
la luz de la implementacidn del
Derecho del Mar sobre la “pla-
taforma continental extendida"
(en la prictica, “soberania sobre
los recursos naturales™), son
“ghjeto de dezeo" de muchas
potencias: 2+2=4,

Esto, a pesar de que en el
Artico estd vigente una serie
de tratados ¥ mecanismos de
cooperacidn (algunos mds anti-
guos gue el Tratado Antdrtico).
Hoy varios de esos instrumen-
tos parecen sobrepasados por
una competencia peo-legal y
geoestratégica, iniciada en 2001
cuando Rusia formalizd un gi-
gantesco reclamo de plataforma
continental

A partir de sus costas euroa-
sidticas, desde el estrecho de
Bering hasta el Mar de Barents,
el reclamo territorial ruso no
solo englobd dreas submarinas
adyacentes a islas y archipiéla-
pos situados al norte de lalatitud
80" norte, sine gue, siguiendo
Ia prolongacidén de la “Dorsal
Lomonosov”, incluyd la regidn
del propio Polo Artico.

Die mayor importancia es que
dicha “elevacidn submarina®
“conecta” con la prolengacidn
sumergida de Groenlandia, es
decir, “cruza hacia el otro he-
misferio™: 343=6.

Y aunque los demis pafses
riberefios del Océano Artico
insisten en que, conforme con
el Derecho del Mar, el reclamo
ruso noestd geo-cientificamente
decumentado, el desacuerdo
politico ya tiene dos décadas.
Lo que ahora ha hecho Donald
Trump es simplemente recono-
cer su gravedad e interpretar
el conflicto como un lamado
para el despliegue estratégico
norteamericano.

Mire usted un mapa de las
reclamaciones de jﬂ‘ltataforma
continental en el Artico y ob-
servard la enorme complejidad
del asunto.

Si alguien cree que en la
Antdrtica este escenario de
competencia geo-estratépica no
s¢ reproducird, se equivoca. A

“El pais debe estar preparado para detectar,
comprender y adaptarse a nuevas circunstancias,
entre otras, para una acelerada ‘puesta en valor’
geoestratégica de nuestros pasos interocednicos
australes. Esto e, el estrecho de Magallanes, el canal
Beagle y la ruta del cabo de Hornos, y la importancia
de los tres en un escenario de confrontacién

global que incluya al Cono Sur y ala Antirtica”.

pesar del “congelamiento de los
reclamos territoriales™ impues-
to por el Tratado Antdrtice de
1959, esto va ocurre desde 2005,
Hagta 2020, esta nueva realidad
no fue incluida en el andlisis
diplomdtico chileno.

Tan grave come ello es que,
a partir de 2022, este asunto de
capital importancia material
para el interés de Chile velvid a
perder visibilidad y prioridad,
para ser reemplazado por un
ejercicio “expresidn de deseo”
que confia en que “el multilate-
ralismo” evitard que el Sistema
del Tratado Antdrtico sea afec-
tada por fendtmenos de eonfron-
tacién geepolitica cada vez mds
graves v evidentes.

El Ritual Antdrtico Chileno

Es préctica que “en verano”
—“época de viajes a la Antédr-
tica"- las autoridades de los
poderes del Estado “se hagan
presentes” en la Antdrtica Chi-
lena para “reafirmar™ nuestro
compromisoe con “la cooperacidn
cientifica y el medio ambiente"
o, mis recientemente, “con el
multilateralismo”.

Ninguna de esas visitas impi-
did el envejecimiento de varias
de nuestras bases {evacuacidn
del personal de por medio), ni ca-
talizd la construceidn de ninguna
nueva instalacidn permanente.
Si bien la base estacional del
Glaciar Unidn es, sin duda, un
hecho positive, ésta sigue siendo
una instalacidn “temporal™.

En los hechos -no en lag
“yisitas", ni en “entrevistas

o reportajes” de los medios
de Santiago, ni en los “fwee-
ter” de los “dedicados a opi-
nar”- durante las dltimas cua-
tro décadag, Chile comenzd a
quedarse atrds en materia de “pe-
sesidn efectiva” dela Antdrtica.
Coano pafs, no hemos compren-
dido la pravedad de “la cuestidn
Antértica” en el siglo XX
Esoexplicala citada demora
enla actualizacidn de los limites
de plataforma continental de
la Provincia Antértica, la cual,
ademds, hasta la fecha sigue
incompleta: falta por determinar
los limites exteriores de nues-
tra soberania submarina en el
sector oriental de la Peninsula
(Mar de Weddell, segiin ¢l Es-
tatute Antdrtico de 2022, parte
del territorio nacional).
Loanterior llustra las limita-
ciones estructurales del andlisis
geo-kegal y geopolitico del Minis-
terio de Relaciones Exterioresy,
mis especificamente, de Difrol
e Inach. Subsidiariamente,
también refleja limitaciones del
Ministerio de Defensa, que pare-
ce descansar sobre un enfoque
esencialmente administrativo y
procesal (énfasis en la“santidad
del rdmite”) y un enfoque “apo-
litico" (es decir, sin contenido
geopoelitico) del problema.
Dichos servicios piblicos son
parte de una alarmante falta de
visifn prospectiva respecto del
future politico v geopolitico de la
Antirtica (v de la Zona Austral
al sur de Palena) y, como el que
nada hace, nada terme”, parecen
guerer descansar sobre la “se-
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guridad” del concepto “ciencia v
paz"(“a secas”), Stper-cdmodo.
En perspectiva, sin embargo,
el futuro dela Antdrtica estd mds
alld de lag buenas infenciones de
funcionarios pliblicos a quienes,
ademds, parece complicarles el
ugo de la expresidn “soberania”.
Quizds por ello es que, no obs-
tante la creciente complejidad
de la cuestiin de los reclamos de
plataforma continental en todos
los mares del mundo, durante su-
cesivos pobiernos, Difrol e Inach
evitaron aquilatar la gravedad
del desafio de jure y de facto
impuesto a nuestros derechos
soberanos por las “nuevas recla-
maciones antdrticas" efectuadas
entre 2005 y 2009 por Australia,
Noruega v Argentina.

Es mds, a pesar de que el
disefio geo-legal y geopolitico de
la reclamacidn argentina incor-
pord no solo parte de la Antdrtica
Chilena, sino también miles de
kildmetres cuadrados al sur de
lo pactado con el Tratado de 1984
(para reinstalar el “principio
biocednico™), escapando del
problema, log expertos chilenos
prefirieron priorizar la platafor-
ma continental de Isla de Pascua.
“Confesién de parte”.

Este escapismo politico-
diplomédtico parece reprodu-
cirse respecto de la creciente
dificultad para adoptar decisio-
nes politicas trascendentes al
interior del sistema de toma de
decisiones antirticas. Se frata
de una suerte de lo que ahora
se denomina “la previa” de un
conflicto que, se adivina, pondrd
en duda la continuidad del Tra-
tado Antértico més alld de 2048,
Ese escapismo es, en definitiva,
una forma de evitar decisiones
complejas y, en la préictica (y
sin afectar las “carreras fun-
cionarias” propias), “dejar el
problema a los que vengan més
adelante”,

Tal comp ocurre en otros
asuntos atinentes a la integri-
dad territorial de la Repiiblica,
llevamos décadas postergando
decigiones v acumulando pro-
blemas complejos.
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