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AES Chile responde a ESO por proyecto
en Paposo y descarta dafo a astronomia

mmustria. Empresa eléctrica serialo su compromiso y colaboracion con los tramites ambientales.
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cronica@mercurioantofagasta.cl

rdemplazado enuna

zona gue el Estado
de Chile ha definido para el de-
sarrollo de energias renovables,
conocida como la “Reserva Eo-
lica de Taltal”, e incorpora, es-
pecificamente en su disefio, los
masaltos estandares enmateria
luminica, ajustandose a las exi-
gencias de la nueva norma del
Ministerio de Medio Ambiente
(Decreto N°01/2022)".

De esta manera respondio
AES Chile, subsidiaria dela em-
presa eléctrica estadounidense
AES Corporation, a las criticas
formuladas por el Observatorio
Europeo Austral (ESO), que ma-
nifestd su preocupacion por el
megaproyecto INNA que pre-
tende desarrollarse en Paposo,
comuna de Taltal.

La iniciativa busca conver-
tirse en uno de los principales
centros de produccion de hi-
drdgenoyamoniaco verde para
el pais y considera una inver-
sion de 10 mil millones de dola-
res.

‘ ‘ EI proyecto INNA esta-

Segun AES Chile, respeta-
rénel Decreto que tiene por ob-
jetivo prevenir la contamina-
cién por luminosidad artificial,
protegiendo la calidad astrono-
mica delos cielos nocturnos, la
salud de las personas y la biodi-
versidad.

INQUIETUDES

Laempresa eléctrica respon-
dieron que “entendemos las in-
quietudes planteadas por ESO
en refacion con el desarrollo de
iniciativas de energias renova-
bles en lazonay valoramos pro-
fundamente la importancia de
compatibilizar el proyecto con

EL PROYECTO SE UBICARIA A ENTRE5 Y 11 KILOMETROS DE LOS TELESCOPIOS DEL OBSERVATORIO PARANAL.

elentorno”, y afirmaron que es-
tan “comprometidos a colabo-
rar con todas las partes intere-
sadas en el proceso de tramita-
cién ambiental”.

Ademads, plantearon que
confian en la solidez del Siste-
ma de Evaluacion de Impacto
Ambiental de Chile, “que per-
mite evaluar detalladamente
estos aspectos, entre otros, y
aplicar las mejoras que sean
pertinentes para asegurar una
coexistencia armaonica y soste-
nible”, comentaron.

Cabe recordar que el pro-
vecto industrial se ubicaria en-
tre 5y 11 kilometros de los teles-
copios del Observatorio Para-
nal, lo que, para los astréno-
mos de ESO, “causaria dafos
irreparables a las observacio-
nesastronomicas, en particular

“Entendemos lasin-
quietudes planteadas
por ESO en relacion
con el desarrollo de
iniciativas de ener-
glasrenovables en la
zona”.

AES Chile

debido a la contaminacion lu-
minica emitida durante toda la
vida operativa del proyecto. La
reubicacion del complejo salva-
ria uno delos tltimos cielos os-
curos y verdaderamente pristi-
nos de la Tierra”.

DeGregorio, doctoraen As-
trofisica y representante de
ESO en Chile, manifesto que el
lugar en el que se pretende
construir INNA “representa
una amenaza real eirreversible
paralos cielos de Paranal, esen-
ciales para la investigaci6n as-
tronémica de vanguardia y re-
conacidos como los mas pristi-
nos del planeta™.

Asimismo, recalco queen la
zona se concentran los telesco-
pios de mayor relevancia de su
clase anivel global, incluyendo
elfuturo Extremely Large Teles-

cope (ELT), el que sera el mas
grande del mundo en sutipo y
una pieza fundamental para el
avance del conocimiento del
universo.

“La seleccion de este lugar
esel resultado de anos de inves-
tigacion rigurosa y monitoreo
dela calidad del cielo, recabada
por los maximos expertosen la
materia a nivel mundial, que
demostro que estas condicio-
nes eran unicas en el mundo.
Estono es una hipotesis, es una
realidad sustentada en datos
precisos recabados durante
afios de investigacion y el uso
de los mejores modelos existen-
tes parael calculode efectos de
la contaminacién luminica y
otrosfactores clave”, agrego de
Gregorio.

Entre estos, los derivados

Ta

de la construccion.

MAYOR EVIDENCIA

Desde la ESO también respon-
dieron que “no se trata de in-
quietudes o temores, sino de
evidencia cientifica. La ciencia
solo se mueve por datos con-
cretos, y la evidencia aqui es
contundente: la cercaniadees-
temegaproyectoa Paranal y Ar-
mazones tendrd consecuencias
devastadoras que no pueden
ser mitigadas”.

La ESO fue creada en 1962
que cuenta con elapoyo de 16
Estados miembros (Alemania,
Austria, Bélgica, Dinamarca,
Espana, Finlandia, Francia, Ir-
landa, Italia, Paises Bajos, Polo-
nia, Portugal, Reino Unido, Sue-
ciay Suiza), Chile y otros socios
estratégicos. (&1
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