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Penalistas comparten reparos de la Suprema sobre penas y redaccién de proyecto de nueva ley antiterrorista

El médximo tribunal emiti6 informe al Senado con observaciones a iniciativa:

Penalistas comparten reparos de la
Suprema sobre penas y redaccion
de proyecto de nueva ley antiterrorista

Expertos destacaron aspectos como la eliminacién del elemento subjetivo del dnimo
de causar temor, la preocupacién por la figura de apologfa terrorista y la regulacién
planteada para la aplicacién de medidas intrusivas.

OLIVER RODRIGUEZ 6.

Observaciones sobre las penas
e, incluso, una calificacién de “ex-
traordinariamente ambigua” pa-
ra la redaccién de algunos de sus
pasajes, son parte de los reparos
que el Pleno de la Corte Suprema
realizé al proyecto de ley antite-
rrorista, los cuales constan en el
informe que envié al Senado.

Esta propuesta, que consiste en
varios proyectos refundidos, en-
tre ellos el presentado por el Go-
bierno en julio pasado, busca de-
terminar las conductas terroristas
y fijar su penalidad. Hoy estd en
primer tramite constitucional en
la comisién de Seguridad Publica
del Senado. Esto, luego que la co-
misién de Constitucién acordara
que fuera esta instancia la que dis-
cutiera el texto en general y en
particular.

Su redaccién actual ha sido
objeto de observaciones no solo
desde el mundo judicial, sino
también desde el politico, pues
en RN, por ejemplo, han expre-
sado criticas a su contenido.

“Cuidado” al ampliar su
margen de accién

Elinforme de la Suprema, del
3 de octubre, plantea que “la pe-

nalizacién de conductas relacio-
nadas con el terrorismo repre-
senta uno de los desafios legisla-
tivos mds complejos”, agregan-
do que, “por un lado, la
gravedad del problemay laradi-
calidad de sus posibles conse-
cuencias exigen que los Estados
implementen mecanismos es-
pecificos para proteger a la po-
blacién”. Pero, por otro, “la im-
posicién de penas severas y la
incorporacién de reglas proce-
sales excepcionales generan
preocupaciones sobre el uso po-
litico o injusto de estas normas
por parte de los Estados”.

Algunas de las observaciones
de los ministros apuntan que,
aunque es facultad del legisla-
dor, este debe tener “cuidado en
robustecer y ampliar el margen
de accién de la ley antiterroris-
ta, especialmente, en relacién
con finalidades genéricas, como
‘alterar gravemente el orden
publico’, o al incorporar tipos
como la “apologfa del terroris-
mo’, fundado en la mera justifi-
cacién por cualquier medio de
dichas acciones”.

En esta linea, indican que, “evi-
dentemente, no se trata de afir-
mar que toda proscripcién de la
apologia del terrorismo sea nece-
sariamente inconstitucional, sino

que ella debe ser extraordinaria-
mente precisa, concreta y especi-
fica para no serlo”.

Otros reparos se relacionan con
las penas propuestas y su redac-
cién. Por ejemplo, su articulo 18,
“en el que la redaccién de la mis-
ma resulta extraordinariamente
ambigua”, sin que se comprenda
en qué difiere de la norma exis-
tente para asociaciones ilicitas.

A juicio de los supremos, “no
queda claro si se trata de lamisma
norma, interpretada a propésito
de los delitos terroristas o, por el
contrario, busca promover una
solucién interpretativa que no
permita absorber en concurso
ideal el homicidio terrorista, por
ejemplo, con aquel realizado sin
fines terroristas. Valdria la pena
que el legislador clarifique esta
ambigiiedad, especialmente por-
que todo parece indicar que su in-
tencién es la ltima”.

“Parece restringir
derecho a defensa”

Para los ministros, “otro punto
que merece atencién” es la regla
para medidas intrusivas que “li-
mita la potestad jurisdiccional”,
ordenando que solo se resuelva
“con los antecedentes que aporte
el fiscal”, aun cuando la investiga-

cién cuente con personas “en con-
tra de las cuales se haya formali-
zado la investigacién”.

“Una propuesta de este tipo pa-
rece restringir el derecho a defen-
sa y podria aumentar significati-
vamente el riesgo de error de la
decisién judicial, pues no solo pri-
vard a la defensa de la posibilidad
de demostrar su tesis sobre la im-
procedencia de la medida, sino
que incluso impedird al juez re-
chazar unamedida cuando los an-
tecedentes provistos por la defen-
sa demuestren su improceden-
cia”, advierten.

No debe existir duda de
qué es delito terrorista

Tras los planteamientos de la
Corte Suprema, el penalista y ex
fiscal jefe de La Serena, Marcelo
Sanfelit, seiala que le parecen
atendibles y que comparte que
“los elementos del tipo penal de
delito terrorista deben estar des-
critos de manera tal que no exis-
ta duda de qué es lo que el Esta-
do de Chile quiere castigar co-
mo delito terrorista”.

Agrega que “la eliminacién de
elemento subjetivo del ‘animo de
causar temor en las personas’ va
en el camino correcto. Muchos ca-
s0s en nuestra jurisprudencia fue-

HECTOR FLORES,

En la sesién de Pleno dlctuhre, los ministros de la Corte Suprema

analizaron el proyecto de ley, mientras que su informe fue enviado al dia

siguiente a la presidencia del Senado.

ron absueltos precisamente por la
dificultad de acreditar ese &nimo.
Incluso, en casos en que objetiva-
mente habfa elementos que da-
ban cuenta del cardcter terrorista,
como atentados explosivos”.

Por su parte, la abogada pena-
lista Catherine Lathrop apunta
que “me parece correcto el infor-
me de la Corte Suprema en cuan-
to a identificar un punto que po-
dria llegar a tensionar la libertad
de expresidn, segun la ideologfa
predominante, entre otros pro-
blemas que presenta la ley”.

Sobre el proyecto y laidea de la
eliminacion de algunas herra-
mientas paraaminorar las penas o
eximir de estas a quienes de unau
otra forma colaboren con la inves-
tigacién, le parece que “una legis-
lacién robusta antiterrorista no
debiera necesariamente contener
estas exenciones, primero, por-
que las reglas penales generales
siguen existiendo (atenuantes y
eximentes) y, segundo, porque
desde la perspectiva de la preven-
cién general debe darse una sefial
categdrica en este tipo de ilicitos”.

Mientras que el abogado y

académico de la Universidad
Diego Portales Fernando Lon-
dofio sefiala que “hay reparos
muy valiosos en el informe de
la Corte Suprema (como las
preocupaciones frente a la figu-
ra de apologia terrorista y los
presupuestos para la aplicacién
de las medidas intrusivas), pero
por sobre todo mi opinién es
que estos ‘afanes legislativos’
nos distraen respecto de lo im-
portante, de lo que realmente
cambia la realidad”.

Con o sin reforma,
instituciones son claves

Asf, apunta que “para hacer
frente al terrorismo y al crimen
organizado, todas las institu-
ciones y actores del sistema de-
ben hacer su contribucién, en el
marco de sus facultades. La le-
gislacién vigente puede ser me-
jor o peor, reformarse o no, pero
no es lo determinante. No serd
con nuevas leyes que superare-
mos estos desafios, sino con
instituciones vigorosas y res-
ponsables”.
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