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Educacion gratuita, de
calidad y sostenible
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na consigna sobresalia en las movilizaciones que pobla-

ron las calles, entre 2011 y 2013: “educacion gratuita y

de calidad™. Ella cataliz6 laadopcion de la gratuidad, en

2016. Una década antes, en 2006, la Ley de Aseguramien-

tode la Calidad de la Educacion Superior instalé la eva-
luacion de carreras e instituciones y creé la Comision Nacional de
Acreditacion. Con la LEGE, de 2010, y la Ley de Educacion Supe-
rior, de 2018, entraron en escena el Consejo Nacional de Educacion
y la Superintendencia de Educacion Superior.

Es claro, entonces, que la gratuidad y la calidad han sido dos ejes
normativos de la reforma de la educacion universitaria. Pero eso
no significa que la interaccion de ambas sea siempre virtuosa o que
las politicas publicas contribuyan adecuadamente a la buena sa-
lud de las universidades. La gratuidad y la acreditacion impone de-
safiosy dilemas a las universidades. Por una parte, les presiona para
cerrar las brechas de capital cultural del estudiantadoy, por laotra,
para satisfacer las exigencias incrementales del mundo profesio-
nal.

Hasta que los déficits financierosde ciertas universidades -algu-
nas acreditadas en niveles de excelencia- salieron a la luz publica,
susostenibilidad economica se daba casi por sentada por los toma-
dores de decisiones publicas. Sin embargo, los problemas financie-
ros de las universidades no solo obedecen a gestiones ineficientes
y puntuales de sus recursos. Se derivan también de las politicas pu-
blicas que rigen su financiamiento y su control de calidad. Asilo des-
taca el recurso de proteccion interpuesto por el rector de la UDP, Car-
los Pena, en contra del Consejo Nacional de Educacion. Solo aque-
llas que cuentan con un minimo de 3 afios de acreditacion pueden
adscribirse a ese régimen; y el arancel de referencia (que determi-
na cudntos fondos puiblicos recibe una institucion por cada estudian-
te beneficiario de gratuidad) se incrementa porcentualmente, en fun-
cion de los afios de acreditacion (3% en caso de 3 0 4 afios, 6%, por
506 anos, y, 12% para 7 anos de acreditacién). Y, no parece, sin em-
bargo, que todos los criterios utilizados para acreditarlas sean cla-
ros, ni tampoco idoneos para mejorar sus desempenos en sus fun-
ciones primordiales. A lo anterior se suma que la acreditacion ha
estimuladola burocratizacion de estas instituciones y creado incen-
tivos para aumentar sus estructuras de costos.

Como pretendia el movimiento estudiantil, gracias a la gratui-
dad, la matricula universitaria se ha diversificado y democratiza-
do como nunca antes; las cargas economicas que pesan sobre es-
tudiantes y sus familias se han aligerado considerablemente, po-
sibilitando que muchas personas talentosas y esforzadas accedan
a la universidad. Es natural, entonces, que sus beneficiarios valo-
ren muy positivamente esta politica. Pero es dudoso, en cambio,
que ella y la acreditacion hayan tenido los mismos rendimientos
positivos respecto de la sostenibilidad econémica de las universi-

dades.
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