& LITORALPRESS

Fecha: 12-12-2024
Medio: La Tercera
Supl. : La Tercera
Tipo: Noticia general

Titulo:

Pag.: 23
Cm2: 720,8
VPE: $7.170.875

Tiraje:

Lectoria:
Favorabilidad:

78.224
253.149
['INo Definida

Gendarmeria omite resolucién de la Corte Supremay no aplica fallo en favor de recluso de la ex Penitenciaria

Gendarmeria omite resolucion de la
Corte Suprema y no aplica fallo en favor
de recluso de la ex Penitenciaria

La institucion, seguin lo fallé el méximo tribunal, debia someter a evaluacién a un interno para ver si era apto para postular a la
comision de libertad, algo que le fue negado hasta ahora. Sin embargo, y a meses de fallada la resolucion, Gendarmeria no ha
aplicado el fallo, pese a la insistencia del abogado que representa al interno de la ex-Penitenciaria de Santiago.

José Carvajal Vega

A medidas del 2022 comenzo6 a cumplir su
condena en la Carcel Santiago Sur -ex-Pe-
nitenciaria- J.A.A.C., unhombre de 28 afos
procesado por el delito de homicidio frus-
trado. El hombre, quien cometio el ilicito en
2020, fue condenado por el 13" Juzgado de
Garantia de Santiago en un procedimiento
abreviado, instancia en la que se le conde-
noa 3 anos y un dia de carcel.

Pero el proceso judicial de J.A.A.C. no
concluyo ahi. Y es que si su pena se cumple
el 2025, y ya han pasado casi dos anos des-
de que el hombre esta cuampliendo su con-
dena en la ex-Penitenciaria, a juicio de su
abogado tenfa todas las condiciones para
postular al beneficio de libertad condicio-
nal, proceso en el que -denuncié- no fuein-
cluido por parte de Gendarmeria.

Situacion procesal que llevo al abogado Ro-
berto Avila, quien representa al recluso, a
presentar un recurso de amparo en contra
de la institucion penitenciaria ante la Cor-
te de Apelaciones de Santiago e incluso re-
curriendo a la Corte Suprema, la que fallo
en favor deJ.A.A.C., en un falloque a sema-
nas de resuelto aiun Gendarmeria, denun-
cia el abogado, no aplica.

El recurso
Para que una persona privada de libertad
pueda postular al beneficio de libertad con-
dicional debe satisfacer una serie de requi-
sitos. El principal de estos es que ya haya
cumplido la mitad de sucondena, asi como
también presentar una buena conducta.
En el recurso de amparo, Avila explica
que pese a que su defendido cumplia con las
condiciones para poder optar a la libertad
condicional, ya que incluso repar6 econo-
micamente a sus victimas y tenia buena
conducta, no pudo participar del proceso
ante la falta de las evaluaciones, por parte
de Gendarmeria, para poder postular al
proceso que le permitiria salir de prision.
Por lo mismo, el recurso de amparo pre-

P La ultima solicitud de la Corte de Santiago fue este martes 10 de diciembre.

sentado ante la Corte pide que “se decrete
que Gendarmeria someta a evaluacion al
amparado para determinar si su caso pro-
cede ser conocido porla Comisionde Liber-
tad Condicional”, ya que este se encontra-
ba “en condiciones de ser considerado para
postular al beneficio de libertad condicio-
nal”.

Durante el proceso revisado por el tribu-
nal de alzada, la institucion encabezada por
Sebastidn Urra respondio que el condena-
do no postuld al proceso por no cumplir con
los requisitos, entre ellos el requisitos que
establece que necesita que exista una “ob-
servacion de su conducta” por seis bimes-
tres. Sin embargo, la defensa del recluso
plante6 que ese tiempo se aplica segin un
nuevo estatuto establecido desde el 2023, por
loque aJ.A.A.C. le correspondia un perio-
do menor.

Tras las alegaciones en la Corte, el tribu-
nal de alzada rechazo el recurso presenta-

do por Avila, determinando que la materia
reclamada -a su juicio- era de competencia
del tribunal de garantia, que es la instancia
“para la salvaguarda de sus derechos, no
siendo la presente via la idénea para resol-
ver los cuestionamientos formuladosen fa-
vor del amparado”.

El caso ante la Suprema
Tras la resolucién desfavorable del recurso
deamparo, la defensa del reclusode la Car-
cel Santiago Sur apel6 ante la Corte Supre-
ma, la que el pasado 14 de octubre revirtio
ladecision de la Corte de Apelaciones, jun-
to con ordenar a Gendarmeria aplicar el
procedimiento necesario para que J.A.A.C.
pueda postular a la libertad condicional.
La decision del maximo tribunal se funda-
ment6 en que al hombre se le ha aplicado “la
ley menos favorable al amparado, loque in-
dudablemente importa -a su vez- una vul-
neracion de la libertad personal del ampa-

rado, cuestion que debe ser subsanada aco-
giendo la presente accion”. En el caso de
Gendarmeria, ademas, determiné que de-
berd aplicar el cdlculo bimestral que le co-
rresponde al interno segun la fechaen la que
cometio el ilicito y no la vigente.

Pese ala contundente resolucion de la Su-
prema, el caso no terminé ahi. Y es que tras
la resolucion de octubre, el abogado debié
recurrir nuevamente a la Corte para pedir
queseaplicara el fallo del maximo tribunal,
lo que derivé en que el tribunal de alzada tu-
viera que pedir -en dos ocasiones- informes
aGendarmeria para explicar como aplico lo
resuelto.

Solo en la ultima ocasion la institucion res-
pondid que el interno de la ex-Penitencia-
riainsistio en que J.A.A.C. nunca ha postu-
lado pero que estd habilitado. A lo que agre-
g6 que también puede acceder a salidas
dominicales. Respuesta que no dejo confor-
me a ladefensa del hombre condenado a tres
anos de cdrcel, quien recurri6 otra vez a la
Corte ante la respuesta que calificé de “am-
bigua”,lo que derivo en que la Corte de Ape-
laciones de Santiago pidiera nuevamente in-
formes a Gendarmeria el 26 de noviembre.

Sin respuesta

Desde entonces la Corte de Santiago ha de-
bido insistir en dos ocasiones mds a la ins-
titucion penitenciaria para que responda a
sus solicitudes, la ultima de ellas este mar-
tes 10 de diciembre.

A juicio del abogado Roberto Avila, “esta
negativa a cumplir un fallo de la Corte Su-
prema lleva las cosas al punto del desacato;
espero que las cosas no desemboquen alli.
Gendarmeria es una institucion estatal y el
ministro de Justicia ya fue informado™.

Y es que, segtin explica el abogado, tam-
bién informo y denuncio -a través de una
carta-losucedido al ministro de Justicia, Jai-
me Gajardo, quien recibié los antecedentes
de la causa de J.A.A.C., quien pese a tener
un fallo en su favor, aun no puede acceder
al proceso de libertad condicional. @
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