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“error de buena fe"
ha tildado el Canciller
Albertovan Klaveren la
instalacidn en territorio
magallinico de parte de una "esta-
cidn de vigiancia y control” de la Ar-
mada Argentina (instalacsén militar)
en ¢l sector del “hito 1" en Tierra
del Fuego. Sibien parece acertado
no transformar este “error” en
un “mcidente”, por razones esen-
cialmente précticas, deberfamos
desconfiar de dicho “error’.
Primers, porgue lama 1a aten-
construirse-literalmente- *pegadaal
limite" can Chile y, segumdo, porque
Ia coordenada de longitud a tener en
cuenta es conecida desde la firma
del Tratado de Limites de 1881 En

épocas sucesivas, ese limite fue deli-

por comisiones técnicas de ambas
Partes. Dicho de ofra forma, se trata
de un limite conocido en detalle
Por lo mismo, conviene pre-
guntase {Por qué Argentina decide
mstalar un ingenio militar "jesto
sobre el limite™ con nuestro pais?
i8¢ trata, acaso, de “un mensaje’”
que indica que Argentina ocupa
su territorio “al milimetro™ () los
cileulos geodésicos argentinos no
son clentificamente confiables | o
"la equivecacidn” es ex profeso. Es
decir, noestamas en presencla deun
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Magallanes y Argentina

“prror de buena fe™, como sosticne
el Canciller chileno,

En un contexto mas amplio,
hay que recordar que en 2021Chi-
le actualixd la proyeccidn de su
plataforma continental al sur y al
sur ariente de las islas del cabo de
Hornes y Diege Ramirez, haciendo
patente que, por razones de fondo v
de reglamento, la proyeccion de la
plataforma continental argenting
masalla de lopactado con el Tratado
e Paz y Amistad de 19841105 resulta
legal y procesal
El disgusto principal por la accidn
afirmativa chilena o compartieron
el irredentismo peronista y la Ar-
mada Argentina

Enese marco, la instalacitn del
“hite 1" puede entenderse como un
sigmo de frustracion de la Armada
Argentina, pues desde 2021 el
pretendido “principio bivcednics”™
(seghn el coal, en el "meridiano del
cabo de Hornos™ ocurre la “separa-
cafn automdtica™ entre los Dcéanos
Pacifico y Atldntico) no solo fue total
ydocumentadamente rechazado por
Chile, sino que, en perspectiva, que-
dié establecido que nuestro método
geo-cientifico (ajustado al Derecho
Internacional del Mar) terminard
por comprobar la continuidad de
nuestra soberania submaring desde
y hacia la regién de la Peninsula
Antirtica, Asi de simple.

Volviendo al asunto de la “es-
tacién de monitoreo y vigilancia®,
todi indica gue, con csa instalacidn
adyacente al punto de ingreso del
estrecho de Magallanes, Argentina
parece volver & intentar atribuirse
capacidades de “control conjunto”
die esa via interocednica. 51 esto cs
asi, entonces se¢ trata de una pre-
tensiin maceptable gue -a menos
gue estemos dispuestos a violentar
nuestras propias oblipaciones con
los tratados vigentes- debemos
descartar de plano y de mmediato.

Sobre el asunto es sabido que, a
través de su Directiva de Defensa
Nacional, desde 2021 Argentina
postula su aspiracién de “con-
trol conjunto sobre el estrecho de
Magallanes”. Esto es -literalmen-
te- impogsible, pues dicho pasaje
interocednico es integramente
chilens, conforme con o pactado
en el Tratado de Limites de 1881,

Con ese instruments, Chile se
comprometis a “no fortificar” y
"neutralizar” el estrecho, v a ase-
gurar su"libre navegacin™. Por su
parte, con la delimitacién pactada
ese afio, Argentina formalmente
reconecid que la integridad del
estrecho es territorio chileno.

Para mayor claridad, el Articulo
10l TPA de 19834 taxativamente es-
pecificdgue “1a Repiblica Argentina
se obliga a mantener en cualquier
Hempo y circumstancias, el derecho
de los bugques de todas las banderas
anavegar en forma expedita y sin
obstacules a través de sus aguas
jurisdiccionales hacia y desde el
estrecho de Magallanes™. Es decir,
el TPA confirmd que Argentina ne
tiene competencias para “contro-
lar” el estrechao.

Cuando en 1997 Chile finalmente
ratifict la Convencidn de Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar
(CONVEMAR), junto con el mstru-
mento respectivereal 2o una decla-
racién unilateral para dejar formal
constanciade las obligaciones gue,
conforme lo pactado en 1BEL y
1984, Argentina mantiene con la
“libre navegacién" del estrecho
de Magallanes. Otra vez: dicho
pais no tiene nada gue controlar
en esas aguas chilenas.

Deallila mportancia de reiterar
al yecino gue sus ambiciones de
coadministracidn del estrecho no
so0, en ninguna firmula, aceptables.

Esto es ain més relevante si
consideramas que, enel marco dela
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narmativa en constricciin para per-
mitir ¢l desarrollo de la “industria
magallinica del hidrégens verde",
para la exportacion al mundo de su
futura produccion serdn necesarios
MUEVOS Puertos spbrenuestroestre-
cho. Conforme con los tratados
vigentes, Argentina no tiene (ni
puede tener) atribuciones para
“gontrolar” el trafico maritimo
hacia o desde esos terminales
en territorie nacienal.

Esta es otra razon para actuar
con claridad y firmeza frente al
supuesto “error de buena fe"
del vecino.

Sin esperar "un gesto argenting”,
Chile deberia, perentariamente, po-
nerle fecha™ sl desmantelamiento de
lainstalacidn militar que transgrede
el limite internacional. No cabe
duda de que, si la situacidn fuera al
revis, la autoridad argentina ya ko
habriaexigidoo, de mutuo propio, ya

Sepuidamente, resulta de fun-
damental importancia que la di-
plomacia chilena reitere ante el
Becretario General de Naciones
Unidas lo sefialado cn 1997, esto es,
que conforme conlo pactado en 1881
v 1984, a Argentina solo le compete
respetar la salida yio ingreso a las
aguas del ostrecho. De ning;
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de tomar conciencia de que, a pro-
pdsitode la proyeceion de nuestra
plataforma continental desde las
islas del cabo de Hornos y Diego
Ramirez, va existe un diferendo
limitrofe que, a la fecha, estd ra-
dicado en la Comisidn de Coneilia-
citnestablecida en el TPA de 1984,

Se trata de un problema incluse
mas complejo que aquel por la sobe-
rania sobre las "islas sl sur del canal
Beagle", que partir de 1977 conduje
a la crisis bien conocida por todos.
Tada ndma que, en la mmiula e

p delos
paises son dlﬁmlmmm conciliables,
el diferendo afectard el conjunto de
la relacidn bilateral. Enese escena-
rio, ya sabemos gue las principales
consecuencias las vivirin las gentes
de Puerto Natales, Punta Arenas,
Porvenir, Puerto Williams, Rio Ga-
llegos, Rio Grande y Ushuaia.

Esto hace incluso més obvia
la necesidad de transparentar la
posicidn chilena, para lo cual -la
experiencia indica- “la voz de Ma-
gallanes" results esencial.

Por ello es que resulta de vital
importancia que, tanto el Gobiermo
Regiomal, los funcionarios publicos
con responsabilidades directivas v
las fuerzas politicas (sin excepciong
comprendan s problemstica que
revels el incid en el "hito 17 de

forma debemos permitir gue los
COmpromises vigentes sean “inter-
pretados™ para, enseguida, ser “rela-
tivizados”, Estamos en presencia de
una “cuestidn de principios”, no de
un simple “hecho puntual”, En este
caso, no puede vobver a ocurrir la
incosistencia demostrada por la
Cancilleria en el luctuoso asunto
del "bugue inglés" (2023}, al que,
por solidaridad con Argentina, s¢
le negaron servicios portuarios
en Punta Arenas.

Diesde una perspectiva mas
amplia, también debemos terminar

Ta

Tierradel Fuego (soberania sobre el
estrecho de Magallanes), al igual
que las principales complejidades
del nuevo diferendo limitrofe a
propisito de la plataforma conti-
nental magallinico-antirtica .

Ausentarnes de la comprensiin
de estos asuntos augura confusitn y
mis problemas, Actuar de manera
mformada, afirmativa, ransparente
v decidida nos hard fuertes y cohe-
rentes, comenzando por exigir el
retirg sin demora del territorio ma-
gallanico de parte de una instalacion
de la Armada Argentina.
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