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Titulo: Es legal, pero podria limitar acceso a la justicia: el debate por fianza que exige TC para revisar accién contra Fernandez

E. CANDIA y A. ZUNIGA

“Se fijala fianza en la suma tini-
ca y total de $500.000, a lo que
deberd darse cumplimiento den-
tro de quinto dia mediante pago
en efectivo de la suma indicada”.
De esa forma el Tribunal Consti-
tucional (TC) informaba hace
unos dfas de una exigencia previa
a los abogados Raimundo Pala-
mara y John Reid. Solo entregada
esa caucion, se revisaria el reque-
rimiento con el que buscan la in-
habilidad de la ministra de De-
fensa Maya Ferndndez, en el mar-
o de la fallida compra por el Es-
tado de la casa que perteneci6 al
expresidente Salvador Allende y
de la cual ella es una de las here-
deras. El conflicto radica en que
los ministros de Estado no pue-
den celebrar contratos con el apa-
rato estatal.

Palamara y Reid consignaron
esta suma el pasado 30 de enero
—$250 mil cada uno— y, ahora,
esperan que la magistratura reali-
ce el examen de la admision a tra-
mite este mes.

“La regla general en los proce-
S0s es que no existan pagos pre-
vios para el acceso a la justicia, es-
to se asemeja a la institucion anti-
gua que existia denominada ‘Solve
et Repete’ (paga y reclama), deriva-
da del derecho romano y que
nuestra legislacién acogié en un
comienzo, pero hoy se encuentra
casi extinta, y este pago podrfa
considerarse como un resabio de
aquello”, dice Palamara.

¢Es vdlido? La semana pasada
un lector de “El Mercurio” adver-
tfa en una carta al director: “Una
de las quejas del ciudadano co-
muin son las dificultades del acce-
50 a una justicia ‘justa’, por diver-
sas razones; hoy agregamos una
nueva barrera impuesta por el
Tribunal Constitucional”. Se
abri6 asf el debate.

= “Balancear” derecho
a pedir inhabilidad con
posibles impugnaciones
“infundadas”

Para la abogada constituciona-
lista, Catalina Salem, esta norma
tiene como objeto “evitar accio-
nes jurisdiccionales temerarias”
que puedan entorpecer el ejerci-
cio de cargos relevantes, en este
caso, el de ministra de Estado. An-
te ello, “la Constitucién contem-
pla varias instituciones que persi-
guen objetivos similares, como el
fuero parlamentario o la declara-
cién previa del Senado para dar
lugar a acciones judiciales contra
los ministros de Estado por per-
juicios ocasionados a personas en
ejercicio del cargo”.

De igual forma, el abogado To-
mds Jordan sostiene que “esta, en
particular, es una accién publica
y, en general, los érganos legiti-
mados para recurrir al TC respec-
to de las autoridades son el Presi-
dente o el Congreso Nacional y
para evitar la litigacién frivola, se
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Aunque es una especie de “garantfa” que aplica a este tipo de presentaciones, regulada en la ley orgdnica del

tribunal para evitar acciones “infundadas”, hay algunas aprensiones entre los abogados.

Se espera que la admision a tramite de la accion en que se pide la inhabilidad de la ministra de Defensa, Maya Fernandez, sea revisada el 10 o el 24 de

febrero por el Tribunal Constitucional.

“ sExisten mejores mecanismos para lograr este

objetivo sin restringir el acceso a la justicia constitucional?

Si, pero se requeriria de una modificacion a la ley”.

“ Si bien en este caso la cantidad exigida

no parece ser exagerada, de todas maneras la

ley restringe o limita el ejercicio de una accion”.
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exige una fianza”.

En ese sentido, Salem plantea
que “el pago de la fianza busca en-
tonces balancear el derecho que
tiene cualquier persona a solicitar
la declaracién de inhabilidad de
un ministro de Estado, que lleva
envuelto un interés publico, con
la necesidad de evitar impugna-
ciones infundadas”.

En ese contexto, la otrora ex-
perta del Consejo Constitucional
plantea interrogantes: “;Existen
mejores mecanismos para lograr
este objetivo sin restringir el acce-
s0 a la justicia constitucional?”.

“St”, dice, pero “se requerirfa una
modificacién a la ley orgdnica del
Tribunal Constitucional, pues
con la actual legislacién, el tribu-
nal solo tiene la facultad de fijar
prudencialmente el monto de la
fianza, pero no la pertinencia de
su procedencia en los casos que
conoce”.

B ;Desdemocratizacion
del acceso a la Justicia
0 excepcionalidad?

El expresidente del Tribunal
Constitucional Ivdn Ardstica,
al abordar la carta al director,
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comenta que, aunque esto esta
regulado por ley, el lector pue-
de estar “criticando, en el fon-
do, que la ley exija una garantfa
que la misma Constitucién no
requiere”. Y, en esa linea, cues-
tiona: “;Una paradoja: una
norma inconstitucional en la
ley del propio Tribunal Consti-
tucional, que revisé él mismo,
y que ademds no seria posible
impugnar via recurso de ina-
plicabilidad?”.

“Si bien en este caso la canti-
dad exigida no parece ser exage-
rada, de todas maneras la ley res-

tringe o limita el ejercicio de una
accién, pues que sea ‘a satisfac-
cién del tribunal” es un término
muy laxo que se presta para ex-
cesos 0 abusos, capaces de inhi-
bir cualquier reclamo”, conside-
ra el exministro.

Palamara complementa, indi-
cando que este tipo de consigna-
ciones “desdemocratiza” el acce-
s0 a la justicia, porque pone un
obstdculo que no estd siquiera en
la Constitucién, aunque se en-
cuentra en una Ley Orgdnica
Constitucional —porque en la
Constitucion no tiene que estar

HIECTOR ARAVENA

todo—, pero este obstdculo signi-
fica, por un lado, que “se requiere
disponer de recursos econémicos
para ejercer un derecho que la
Constitucién brinda”. Por otro,
agrega, “quedamos entregados a
la prudencia del juez del cuanto
hay que pagar”. Esto quiere decir,
en su opinién, que “por donde
quiera que se le mire, la obliga-
cién de pago de una fianza que
impone el legislador, no coincide
con los principios y derechos ga-
rantizados por la Constitucion,
entre ellos el libre e igualitario ac-
ceso a la justicia”.

Sin embargo, Jorddn sostiene:
“Me parece que en la excepciona-
lidad estd su justificacién, porque
si fuera una barrera para toda liti-
gacién estarfamos en presencia de
una barrera al acceso a la justicia,
Ppero me parece que en su cardcter
de excepcional respecto de un ti-
po de autoridad, porque por
ejemplo no hay accién publica pa-
ra los parlamentarios, solo para
los ministros, entonces la justifi-
cacién estd dada, a mi juicio, en
esa excepcionalidad”.

W Para garantizar
eventuales costas del
juicio, si requerimiento
fuese injustificado

Por su parte, el académico de la
U. Catdlica de Valparaiso, Eduar-
do Cordero, asegura que “es bas-
tante habitual en el &mbito proce-
sal que nuestra legislacién les im-
ponga carga a las partes, con la fi-
nalidad de garantizar la seriedad
de las acciones o requerimientos
que se presentan”.

Recuerda, ademds, que “la
Ley Organica Constitucional del
Tribunal Constitucional estable-
ce dos instituciones propias de
un proceso judicial: la condena
en costas para las personas que
no han tenido un fundamento
plausible para demandar (arti-
culos 128 y 137), y la fianza resul-
tas (articulo 118 inciso segundo),
para garantizar el pago de las
costas de juicio y los gastos que
un requerimiento infundado
puede generar a la autoridad re-
querida”.
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