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Indlivisibles e interdependientes

En una columna anterior, se advertia sobre el enorme grado de dis-
crecionalidad de que disponen los organismos internacionales que
custedian los derechos humanos dentro del Sistera Interamericano.
Esto ha llevado a que suinterpretacion de los tratados haya evelucio-
nado a tal punte, que hoy se han afadido un camulo de *nueves de-
rechos humanos” que poco o nada tienen que ver con lo inicialmen
te acordado por los Estados. Mas, pese a ello, dichos organismaos exi-
gen férreamente su puesta en préctica.

En parte, lo anterior se fundamenta en la consideracion de los dere-
choshumanoscomo*indivisibles” e “interde pendientes” porestos or
ganismos. Quese los considere “indivi-
sibles”, significa que estos derechos no
pueden respetarse ni garantizarse
unos en desmedro de olros, sino que
debe existir a su respecto una mirada
global, a fin de desarrollarlos de forma

cangruente entre si,

Porsu parte, que se losconsidere “in-
terdependientes®, apunta a que para su
disfrute, dependen unes de otros, inte-
rrelaciondndose entre si, de tal suerte
que si se afecla a ung, ello podria incidir positiva o negativamente en
otres o incluso en todos los restantes derechos.

De ahi que en atencidn a lo anterior, se sefiale que no existiria una
real jerarquia entre estos derechos, lo que obliga a tenerlos en cuenta
a todos al momento de decidir un caso de violacidn a los mismos.

En consecuencia, loanterior otorga unanotable libertad a estos or-
ganns puardianes para ponderarestos derechos, “jugando” con los mis-
mos con bastante discrecionalidad.

Aungue se diga lo contrari, resulta evidente que encada pondera-
cion, alguno de %@s derechos en juego tendra por fuerza que ser tenido
comasuperiar o principal respectode los demds. En caso contrario, se-
riaimposible llegar al veredicto final, pues el intérprete no podria ele-
gir ningtin resultado por subre los restantes, ya que todos tendrian la

misma jerarquia o valer. Mas, desde el momento en que se opta por
una solucion en vez de otra, es porque claramente ha sido considera-
dala masjusta o mejor, o que inevitablemente presupone una mayor
valoracién(y, portanto, unamayor jerarquia) respecto de las restantes.
Y ello, inevitablemente afectard a los otros derechos en juego.

Todo lo dicho resulla bastante técnico. Mas, si se hace hincapic en
este fendmeno, es porque genera una notable incertidumbre para los
Estados en cuanto a qué estarfan obligadoes a realizar de cara al Dere-
cho intemacional. Lo cual no deja de ser curioso e incluso paradojico,
al otorgarse tanta libertad y discrecionalidad a organismos foraneos

cuyas decisiones pretenden tener efec-

Es enorme el grado de discrecionalidad de ~ '0s¢ntodo ¢l continente.

Lo anterior es grave, se insiste,

que disponen los organismos pues por simple 16gica en todo ordena-

1 3 4 miento juridico, mientras mds alta sea
internacionales (ue custodian los la jerarquiadela autoridad que debe Lo-

: mar una decision, sus facultades se en-

derechos hLll'lEﬂOS dentro clel Sistema cueniran mas acotadas y se le impone
Interamericano. un modo de actuar mds estricto y con

diversos requisitos, precisamente por

losefectos penerales que sus decisiones
tendrdn sobre los miembros de ese pais, que serdn mds graves mien-
tras mayor sea la jerarquia de esa autoridad.

Sinembargo, respecto del Derecho internacional, que pre-
tende tener efectos continentales e incluso superponerse a las mis-
mas constituciones de los Estados de la re-
gidn, no se da esta regla. éSerd esto logico?
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