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SEA debera determinar si proyecto de extracciéon de agua de mar ingresa o no a evaluacién ambiental
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Primer Tribunal
Ambiental acoge re-
clamacion de Muni-
cipalidad de Los
Vilos y determina

que es ilegal resolu-
cion del Servicio de
Evaluacion Ambien-
tal (SEA) que deter-
mind que el proyec-
to «Extraccion de
Agua de Mar IV Re-
gion» no debia in-
gresar a evaluacion
ambiental.

Por dos votos a favor y
uno en contra, el Primer Tri-
bunal Ambiental (1TA) aco-
gi6 la reclamacion de la Mu-
nicipalidad de Los Vilos en
contra del Servicio de Eva-
luacion Ambiental (SEA) por
determinar que el proyecto
«Extraccion de Agua de Mar
IV Region», de la empresa
Amffal S.A., no debia ingre-
sar al Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental (SEIA).

La decisién del 1TA se
fundamento en que el orga-
nismo evaluador no tenia los
antecedentes suficientes
para responder la consulta de
pertinencia realizada por la
empresa y determinar que el
proyecto no ingresara a eva-
luacién ambiental.

Para los ministros que
votaron por acoger la recla-
macion, la ministra presiden-
ta Sandra Alvarez Torres y el
ministro en Ciencias, Marce-
lo Hernandez Rojas, hubo in-
formacién esencial que la
empresa no presento al efec-
tuarla consulta y el SEA tam-
poco la requirié al tomar la
decision ni la solicit6 a otros
organismos del Estado con
Competencia Ambiental.

«El SEA limit6 su capa-
cidad de andlisis, afectando
la motivacion del acto admi-
nistrativo impugnado, exis-
tiendo componentes ambien-
tales en el entorno del pro-
yecto que son sensibles,
como lo es el borde costero,
poblacién urbana cercana, la
quebrada y el bosque de
Quereo, elementos que re-
visten especial sensibilidad
en un escenario de cambio
climatico», dice el fallo.

Ademas, en la senten-
cia del 1TA se determinaron
cuatro controversias: dos de
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ellas tienen relacién con te-
mas de forma respecto al pla-
zo y al principio de con-
gruencia; y otras dos de fon-
do que dicen relacion con el
incumpli-
miento de los
estandares
exigidos para
la consulta de
pertinencia y
otras alega-
ciones, sobre
las que el or-
gano colegia-
do determiné
no pronun-
ciarse.

ANALISIS DE FONDO

El andlisis de fondo dice
relacion con la deficiencia en
la entrega de informacién
respecto a la descripcion y
el lugar donde se ejecutara
el proyecto. Esto ultimo por
la cercania del denominado
«Bosque de Quereoy.

El ministro redactor del
fallo, Marcelo Hernandez Ro-
jas, explicd que «si bien se
detallan las obras generales

del proyecto, no existe un de-
sarrollo consistente de la ac-
tividad que se pretende de-
sarrollar con las etapas de
construccion, operacion y

En lo que respecta a la controversia sobre la ubi-
cacién del proyecto y su cercania con el bosque,
en el fallo se estipula que «luego del andlisis rea-
lizado se pudo determinar que se encuentra a
escasos 31 metros del drea del proyectoy a 114
metros de la huella caminera en su seccién inter-
media, lo cual difiere de la informacién entrega-
da por la empresa, en la que sefialaron distan-
cias de 400 y 35 metros respectivamentes.

cierre del mismo. Ello se re-
fleja en una falta de informa-
cién relevante sobre la can-
tidad y capacidad de los ca-
minos en que transitaran los
camiones que transportaran
el agua, asi como la capaci-
dad de estos». Asimismo,
Hernandez Rojas explico que
la empresa tampoco detallé
otros antecedentes importan-
tes, como las distancias des-
de el punto de extraccion a
la sala de bombas.
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En lo que respecta a la
controversia sobre la ubica-
cién del proyecto y su cer-
cania con el bosque, en el
fallo se estipula que «luego
del analisis se
pudo determi-
nar que se en-
cuentra a esca-
sos 31 metros
del area del
proyecto y a
114 de la huella
caminera en su
seccion inter-
media, lo cual
difiere de la in-
formacioén en-
tregada por la
empresa, en la
que sefalaron distancias de
400 y 35 metros respectiva-
mente». El ministro redactor
dijo que «esto corresponde
a una informacion especial-
mente sensible y no consi-
derada durante el proceso de
consulta de pertinencia».

«Teniendo presente esta
cercania del proyecto con el
bosque relicto de Quereo, es
menester advertir que se
esta frente a una zona de in-
terés ambiental para este Tri-
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VOTO EN CONTRA

El fallo tuvo el voto
disidente del ministro su-
plente, abogado Alamiro
Alfaro Zepeda, quien re-
chazé la reclamacion, fun-
damentalmente porque la
actividad de extraccion
de agua de mar no es un
proyecto o actividad que
se encuentre en el listado
del art. 10 de la Ley
19.300 (que determina el
ingreso al SEIA) y -segln
su postura- aunque la em-
presa hubiese entregado
toda la informacién, no
hubiese modificado la
naturaleza del proyecto y
no resultaba relevante
para el examen que de-
bia realizar el SEA.

Para Alfaro, los
eventuales impactos am-
bientales o riesgos que
podria tener la actividad,
excede a lo que es una
consulta de pertinencia
de ingreso, por lo que a
su juicio, la actuacion del
SEA se ajust6 a derecho
«ya que el proyecto no
constituye una actividad o
proyecto contemplado en
el articulo 10 de la ley
19.300 y no debe ingre-
sar obligatoriamente al
SEIA en forma previa».

bunal, donde, segun los an-
tecedentes contenidos en la
consulta de pertinencia del
proyecto de autos, estaria
presente la especie arborea
nativa y endémica Canelo, la
cual se encuentra en peligro
de extincion en la Region de
Coquimbo», manifesté el mi-
nistro en Ciencias.

Otro énfasis de la sen-
tencia tiene relacion con la
extraccion de agua del mar.
Esto, porque en el fallo se
establece que este tipo de
proyectos debe tener un es-
tandar mayor de analisis, to-
mando en cuenta que se tra-
ta de una actividad no tipifi-
cada en el articulo 10 de la
Ley 19.300, que es donde
esté el listado de proyectos
que deben ingresar a evalua-
cion ambiental.
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