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['INo Definida

Montos “caprichosos y excesivos”: la arremetida del CDE contra de Fundamenta por millonaria demanda al Fisco de Chile

Montos “caprichosos y
excesivos': la arremetida
del CDE contrade
Fundamentapormillonaria
demanda al Fisco de Chile

Una soterrada disputa entre el Fisco de Chile y
Fundamenta se ventila en tribunales. Tras el rechazo de
la Corte Suprema en marzo de 2023, Fundamenta
demanda al Estado por US$28,6 millones, acusindolo de
paralizar arbitrariamente su proyecto Egafia Comunidad
Sustentable. El CDE, en defensa, asegura que las
decisiones fueron legales y ajustadas a derecho.

LEONARDO CARDENAS

El 2 de marzo de 2023, la Corte Suprema
rechazo la reclamacién contra el proyecto
Egana Comunidad Sustentable de Inmobi-
liaria Fundamenta, cerrando asi una exten-
sadisputasobre el permisoambiental de esta
iniciativa, que contempla una inversion de
US$300 millones. Actualmente, la empre-
sa controlada por el empresario Pablo Me-
dina, enfrenta al Fisco, exigiendo el pago de
US$28,6 millones en una demanda de in-
demnizacion de perjuicios iniciada el afo
pasado, la cual fue respondida por el Con-
sejo de Defensa del Estado (CDE) en julio de
este afo.

Fundamenta acusa al Estado de actuar con
negligencia, ordenando detener el proyecto
Plaza Egana-Comunidad Sustentable a través
de unadecision dela Comision de Evaluacion
Ambiental de la Regién Metropolitana, basa-
daenlo que consideran una “intervencion po-
litica partidista deliberada”. Alegan que esta
decision fue ilegal, ya que no se basé en cri-
terios técnicos ni juridicos coherentes con lo
resuelto previamente por la Corte Suprema
y los drganos técnicos.

Lainmobiliaria responsabiliza al Estado, al
considerar que la decision de la paralizacion
fue infundada, arbitraria y contrariaa lo dis-
puesto en lanormativa ambiental vigente, lo
que configura una falta de servicio que debe
ser indemnizada conforme al Codigo Civil
chileno.

Enla contestacion respecto a los montos exi-
gidos por Fundamenta, el CDE argumenta
que estosson “absolutamente excesivos” y los
calificacomo “caprichosos”. Afirma quelain-
demnizacion nodebe ser utilizada como una
forma de enriquecimiento indebido, yque las
cifras presentadas no estan justificadas de ma-
nera adecuada. EI CDE menciona que las de-
mandas de lucro cesante se basan en hipote-
sissin sustento”, y que “eldano moral recla-
mado por una empresa con fines de lucro,

como Fundamenta, es improcedente, ya que
una sociedad de este tipono puede reclamar
dafno extrapatrimonial enlos mismos térmi-
nos que una persona fisica o una organiza-
cion sin fines de lucro.

En la respuesta del CDE se defiende la ac-
tuacion de Sebastidn Aylwin, abogado del
Ministerio del Medio Ambiente, sefalando
que su participacion en la elaboracion de
una minuta sobre el proyecto Egana-Comu-
nidad Sustentable fue solicitada porla Secre-
taria Regional Ministerial (seremi) del Medio
Ambiente de la Region Metropolitana. El
CDE argumenta que, aunque Fundamenta
cuestiona su intervencion, dicha minuta fue
usada como uno de los fundamentos para la
votacion negativa del proyecto, lo cual esta-
ba dentro de los procedimientos legales. El
CDE niega cualquier irregularidad o falta de
competencia de Aylwin, y afade que su par-
ticipacion fue adecuada y conforme a las
normas que rigen la evaluacion ambiental.

Para entender la trama hay que remontar-
seaoctubre de 2017, cuando Plaza Egana SpA
presento la Declaracion de Impacto Ambien-
tal (DIA) ante el Servicio de Evaluacion de Im-
pacto Ambiental (SEIA). Trasser admitida en
noviembre, el proyecto inicio su proceso de
evaluacion ambiental, el cual incluy6 la res-
puestaa variosinformesy observaciones téc-
nicas, dando lugar a que el SEIA emitiera un
informe favorable en abril de 2019. Este in-
forme fue ratificado por la Comision de Eva-
luaciénde la Region Metropolitana en una se-
sion celebrada en abril de 2019, que aprobo
el proyecto y emitio la Resolucion de Califi-
cacion Ambiental (RCA) N'222/2019.

A pesar de la aprobacion inicial, el proyec-
toenfrentd una fuerte oposicion por parte de
vecinos y organizacionesciudadanas. A fines
de 2019y 2020, varios grupos presentaron re-
cursos de reclamacion ante el Tribunal Am-
biental porafectacion la calidad de vida de los
residentes cercanos.@
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