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Directora del INDH pagara de su bolsillo defensa ante la Corte Suprema

Consejeros desestimaron costearlo con dinero fiscal

Directora del INDH pagara
de su bolsillo defensa ante
la Corte Suprema

En el consejo del pasado lunes, la directora del Instituto Nacional de Derechos
Humanos, Consuelo Contreras, planted que fuera el organismo el que asumiera los
costos de su defensa ante las dos instancias judiciales que la acechan. La idea no fue
acogida y finalmente se informd que ella se hara cargo de los honorarios.

» Hubo dos consejeros que si apoyaban que fuera el INDH el que asumiera el costo de defensa de Consuelo Contreras.

José Carvajal Vega y Catalina Batarce

A las 9 de la manana, el pasado lunes 8 de
julio, tuvo lugar una nueva sesion del con-
sejodel Instituto Nacional de Derechos Hu-
manos (INDH), el cual -como todas las se-
manas- debia tratar la serie de temas que
aborda el organismo. Pero en esta oportu-
nidad hubo un punto que llamé especial-
mente la atencién de varios de los asisten-
tes.

En medio de la instancia, la directora,
Consuelo Contreras, planteo: ;Quién se
hace cargo de su defensa ante la justicia?

Judicialmente, la directora del organis-

mo, aquien le resta un afo para dejar el car-
go, enfrenta dos procesos que tienen un
origen comun. Y es que luego de que el
INDH acordara querellarse por presunto
trafico de influencias en la designacion de
los ministros de las diferentes instancias
del Poder Judicial, la directora -y otros seis
consejeros- fueron acusados por el delito de
prevaricacion por parte del exministro de
Defensa Mario Desbordes.

A esto, ademds, se sumo una solicitud de
remocion interpuesta por los diputados de
oposicion, quienes ingresaron el requeri-
miento ante la Corte Suprema, para que sea
la maxima instancia judicial la que decida

si existen antecedentes para remover a Con-
treras y al consejero Francisco Ugds, quien
fue acusado de aprobar la querella por tri-
fico de influencias, que surgio del caso
“Operacion Topografo”. Esto, pese a que
también era abogado en esa causa.

El “no” de los consejeros
Ante ese escenario judicial es que la direc-
tora del organismo planteo y solicito a sus
pares la necesidad de que el INDH se haga
cargo de los costos de surepresentacion ju-
dicial ante el proceso de remocion que debe
analizar la Corte Suprema.

Esto, basado en el estatuto administrativo
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de los funcionarios publicos, el cual en su
articulo 90 plantea que quienes integran el
Estado “tendran derecho, ademas, aser de-
fendidos y a exigir que la institucion a que
pertenezcan persiga la responsabilidad ci-
vil y criminal de las personas que atenten
contrasuvida o su integridad corporal, con
motivo del desempeno de sus funciones, o
que, por dicho motivo, losinjurien o calum-
nien en cualquier forma”.

Si bien no se trataba de una votacién como
tal, la solicitud de Contreras buscaba reco-
ger laopinion de los consejeros, quienes en
su gran mayoria descartaron que fuera el
INDH el que deba asumir el costo de aque-
llo. Lo anterior se fundamentoé en que, a su
juicio, losintegrantes del organismo no son
funcionarios publicos, por lo cual no corres-
pondia que el organismo asumiera los cuan-
tiosos gastos de una defensa de ese tipo.

Sin embargo, quienes conocen el tenor de
lo ocurrido afirman a La Tercera que algu-
nos plantearon que se podria “asumir colec-
tivamente” el pago de su defensa, como una
especia de “vaquita”. Y es que si bien la
gran mayoria descarté inmediatamente la
postura de la directora, hubo dos conseje-
ros que sf apoyaban que fuera el INDH el que
asumiera el costo.

Ese mecanismo es el que se uso el 2018
cuando el exdirector Branislav Marelic lle-
vo alos consejeros que aprobaron su remo-
cion ante la Corte Suprema. En esa ocasion
la institucién tampoco asumio los gastos de
esarepresentacion, sino que fueron los pro-
pios miembros los que se repartieron los
costos.

Pesea eso, durante jornada de este jueves,
senalan quienes conocen de la situacion,
Contreras se inclind por pagar ella misma su
propia defensa.

Los demas consejeros

A diferencia de lo planteado por la directo-
ra, el resto de los consejeros que también es-
tan ante el mismo escenario judicial no so-
licitaron aquello. Por ejemplo, en la solici-
tud de remocion el consejero Ugds tendrd un
representante privado y costeado por él
mismo.

En la causa penal por prevaricacion pre-
sentada por Desbordes en contrade los con-
sejeros Juan Carlos Cayo, el propio Ugds,
Paula Salvo, Constanza Valdés, Haydee Obe-
rreuter y Lieta Vivaldi contaran con repre-
sentacion de la Defensorfa Penal Publica
(DPP), algo a lo que también se sumard -en
esta causa- la directora. En el caso de la re-
mocion, ain no se determina quién asumi-
rd la representacion de Contreras.

Pese a las diferencias en el INDH, el tema
judicial es algo que por estos dias se ha ins-
taurado al interior de la institucion, mds aun
cuando la causa penal que se sigue en con-
tra de los siete consejeros podria incluso
concluir con la remocion de estos, yaque la
propia ley organica del organismo estable-
ce una incompatibilidad para tener ese car-
go si es que el Ministerio Publico avanza en
una indagatoria y presenta una acusacion en
su contra previo a un juicio. @
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