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Corte de Copiap0 confirma indemnizacion a
constructora por incumplimiento del MOP

FREIRINA. El fallo ratifico los perjuicios causados a Arauco SA a partir de la demora en la iniciacion de obras. La
sentencia ordena al MOP a pagar $668.054.666.

Redaccién
cronica@diarioatacameanc

nun fallounanime la Pri-
E mera Sala de la Corte de
Apelaciones de Copiapd
confirmé la sentencia dictada
por el Tercer Juzgado de Letras
de la comuna donde acogi6 par-
cialmente la demanda de in-
demmnizacion por incumpli-
mientocontractual.

Dicha sentencia ordeno al
Ministerio de Obras Publicas
(MOP) pagar ala empresa cons-
tructora Arauco SA lasuma de
$668.054.666. Esto debido a
que se constatd el perjuicio eco-
nomico causado a la deman-
dante, al no poder iniciar las
obras de reposicion del puente
Nicolasa debido a la extension
del plazo original por 438 dias
adicionales a causa de demoras
atribuibles al MOP.

DEMORAS Y
MODIFICACIONES

“Se trata de un contratode obra
publica, que considera desdesu
genesis la posibilidad que el pla-
20 delaobradeba serampliado
por causas no imputableal con-
tratista, que se adjudico la obra
y realizd unaofertaen basea an-
tecedentes proporcionados por
el Fisco. En dicho evento, esta
contemplado el mecanismo de
la modificacion del contrato y la
ampliacion del plazo, conside-
randoque parael contratista, la

obrasigasiendorentabley para
el Fisco, que la obra se termine
enbuenos términos para losad-
ministrados y usuarios de la
misma”, establece el fallo.

“Asi, las seis modificaciones
realizadas al contrato original,
segin lo explicita el Inspector
Técnico de Obras del MOP
(ITO), Héctor Godoy como testi-
go del Fisco, dan cuenta de una
serie de inconvenientes técni-
¢os que retrasaron los trabajos
para el contratista desde su ini-
cio, de alli que dichas modifica-
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EL PUENTE NICOLASA SE UBICA SOBRE EL RI0 HUASCO, EN LA RUTA C:530. EN LA COMUNA DE FREIRINA.

ciones apuntaron aampliar pla-
%0y ajustar las obras, segin la
opinion experta del referido
funcionario”, afiade el fallo

La resolucion agrega que:
“(...) estas modificaciones es-
perables, evitana lavez, laapli-
cacion de multas por incumpli-
mientos en el avance de las
obras y plazos al contratista,
pero ciertamente dichas modi-
ficaciones, en caso alguno tu-
vieron en vista o consideraron,
los costos fijos 0 gastos genera-
les que el contratista asumid

g

en su oferta técnica, desde el
dia primero del contrato y que
se proyecta por la vigencia ori-
ginal de 360 dias corridos, co-
mo lo esla mano de obra, los
profesionales especializados
comprometidos en la licita-
cion, oficinas, alojamiento y
alimentacién del recurso hu-
mano, maquinarias, suminis-
tros y mantenciones, boletas
de garantia, seguros, etc.”.

PERJUICIOS A LA EMPRESA
Parala corte copiapina, en la es-

pecie: “(...) lo antes expuesto,
significd la consiguiente demo-
ra en los trabajos del contratis-
ta, el que estaba con todos sus
profesionales y recurso com-
prometidos enla licitacion y en
lafaena, sin poder avanzar en
los trabajos conforme su plani-
ficacidn ofertada, sin presentar
estados de pago ni menos factu-
rar, con los consiguientes per-
juicios y pérdida de la utilidad
que el demandante proyecto
ensu ofertaen la licitacion de
uncontrato acotado a un plazo

de 360 dias corridos. Al exten-
derse por 438 dias adicionales
al plazo original, la proyeccion
resulta una contingencia que
no fue considerado en cada
unade las seis modificaciones,
pues precisamente la clausula
segunda de cada modificacion
sefiala expresamente qué par-
tida se modifica en cada caso
segun se analiza extensamente
en el motivo 19 del fallo del a
quo, yen estas no consideran,
entre otros, el costo fijo o los
gastos generales del contratis-
ta”.

“Con lo razonado se deses-
timar3 la apelacion de la de-
mandada, al considerar proce-
dente las acciones indemniza-
torias impetradas por la de-
mandante, toda vez que las re-
nuncias incorporadas en cada
una de las seis modificaciones
no tienen el mérito de privar al
administradoa reclamar en se-
de judicial, la indemnizacién
de sus perjuicios, conforme a
las normas de derecho co-
min”, concluye.

Por tanto, se resuelve que:
“Se confirma en lo apelado, la
sentencia de fecha nueve de
diciembre de dos mil veinti-
trés, dictada por la jueza titu-
lar del Tercer Juzgado de Le-
tras de Copiap6, dona Alejan-
dra Orellana Negrez”.

Consultado el MOP Ataca-
ma no se refirio a este fallo da-
do aconacer ayer. o3
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