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BancoEstado alega “cosajuzgada” en demanda del Santander por tarifa interbancaria

BancoEstado alega “cosajuzgada”
en demanda del Santander por
tarifainterbancaria

BancoEstado contestd la demanda de Banco
Santander ante el Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia (TDLC), presentando ex-
cepciones dilatorias en respuesta a las acusa-
ciones de su competidor. La defensa buscdin-
validar las reclamaciones de Santander, que
cuestionaban las tarifas interbancarias fijadas
en 1996 yalegaban el incumplimientode una
sentencia previa de la Corte Suprema.

El Banco Santander presento el 8 de abril una
demanda en contra de BancoEstado porelco-
broabusivo de la tarifa interbancaria en trans-
ferencias electronicas, solicitando al tribunal
condenarlo por infringir la libre competen-
cia y regular las tarifas interbancarias segun
criterios de eficiencia. Santander destaco la
posicion dominante de BancoEstado en el
mercado de transferencias electronicas.

Segun la demanda, presentada por los abo-
gados Ignacio Larrain y Tomds Alcalde, de Vial
Larrain Femenias, “BancoEstado nosélose ha
rehusadoa formar parte de esta evolucién que
ha tenido como fundamento una metodolo-
gia deempresa eficiente o modelo, con el ob-
jeto de obtener un éptimo social, sino que ha
optado porimponer abusivamente las condi-
ciones y tarifas que a su juicio corresponden,
auncuando noexista acuerdo bilateral que asi
las regule”. Segtin la entidad, es “verdadera-
mente incomprensible” que el banco estatal
mantenga su postura, “incluso después que
haya sido expresamente sancionado por la
Corte Suprema por infringir la libre compe-
tencia en el cobrode las tarifas interbancarias”.
En su escrito, la defensa de BancoEstadoplan-
ted dos puntos cruciales. Primero, invocé la
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excepcion de “cosa juzgada”, afirmando que
las cuestiones planteadas por Banco Santan-
der ya fueron resueltas en el procesoanterior
de 2017. Este proceso involucrd a varios ban-
cos, entreellos BICE, Security, Internacional,
Scotiabank y BBVA, y concluyé que las tari-
fas interbancarias del banco no constitufan
abuso de dominancia y eran equitativas para
todos los bancos. BancoEstado argumento
que “no se puede pretender, como lo haceel
Banco Santander, iniciar un nuevo proceso de-
clarativo sancionatorio en el que se persiga que
nuevamente se discuta y sancione a esta par-
te por un asunto ya fenecido”.

Ensegundo lugar, en casode que laexcepcion
de cosa juzgada no fuera acogida, BancoEs-
tado propuso la excepcion de correccion del
procedimiento. Argumenté que cualquier
disputa sobre el cumplimiento de la senten-
cia de la Corte Suprema debia resolverse en
la etapa de cumplimiento incidental del pro-
cesooriginal, y no mediante un nuevo proce-
so judicial. Esto se basé en la normativa pro-
cesal que indicaba que las ejecuciones de las
resoluciones debian ser manejadas porel tri-
bunal que las emitio, en este caso, el TDLC.
La defensa de BancoEstado destaco que las
tarifas interbancarias cuestionadas fueron
establecidas de manera reciproca por los
propios bancos, incluyendo el antecesor de
Banco Santander, Banco Santiago. Ademads,
estas tarifas ya fueron examinadas exhaus-
tivamente en el proceso de 2017, donde se or-
dené a BancoEstado a autorregularlas de
acuerdo con principios de igualdad y no
discriminacién. Desde la resolucion firme
que confirmo el cumplimiento de estas di-
rectrices, BancoEstado opero bajo la confian-
za legitima de estar campliendo con el mar-
co legal y normativo.

El documento también subrayo que, desde que
el TDLC declard cumplida la sentencia de la
Corte Suprema, BancoEstado ajustd sus tari-
fas interbancarias a 0,01 UF para las transfe-
renciaselectronicas y Batch Crédito, y a0,0019
UF para Batch Débito, siguiendo las instruc-
ciones del maximo tribunal.
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