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La contienda de competencia en Chile que abrié la demanda de WOM en el Ciadi

Lacontiendade
competencia en Chile

que abrio lademanda
de WOM en el Ciadi

El Primer Juzgado Civil de Santiago, luego de que
la empresa de telefonia anunciara que llevaria el
caso ante el Ciadi, se declaré incompetente para
levantar la medida precautoria que suspende el
cobro de la boleta de garantia en favor del Estado.
Pero el CDE insiste en que, si ese tribunal aplico la

medida, puede levantarla.

PAULINA ORTEGA

—La disputa entre el Estado y WOM ante los
incumplimientos en los plazos de la compa-
niade telecomunicaciones en la construccion
desured SGy los cobros de las boletas de ga-
rantia por el proyecto no finalizado ahora tie-
ne dos flancos abiertos: la justicia chilena y
el Centro Internacional de Arreglo de Diferen-
cias Relativas a Inversiones (Ciadi). Aunque
la primera estd intentando salir de la ecua-
cién, causando el descontentodel Consejo de
Defensa del Estado (CDE).

El proceso ante el Ciadi comenzd recién
con la inscripcion de la demanda por parte
de WOM contra la Republica de Chile el pa-
sado 2 de agosto. Llevar el caso ante arbitra-
jeinternacional fue una respuesta dela com-
pania de telefonia ante la solicitud del CDE
al Primer Juzgado Civil de Santiago de levan-
tar la medida precautoria que suspendia el co-
bro de las boletas de garantia.

En ese entonces, WOM presentd un ténga-
se presente, en el que anunciaba que lleva-
riala demanda ante el Ciadi. “El arbitraje pro-
piamente tal se inicia con esta solicitud, ge-
nerdndose como consecuencia el cese de la
competencia de los tribunales civiles chile-
nos (...) por aplicacion de la regla de la radi-
cacion, el inico habilitado para pronunciar-
se sobre la procedencia o improcedencia de
lamedida precautoria”, explic6 WOM en di-
cho documento.

E110 dejulio, el tribunal, aludiendo a esta
accion de WOM, emitio una resolucién de-
claraindose incompetente para mantener las
medidas precautorias o dejarlas sin efecto, de-
clarando queeso lo deberd decir ahora el Cia-

di. Por eso, nego la solicitud del CDE.

“Atendido el mérito de los antecedentes, en
especial que la presente medida prejudicial
seencuentra afinada por notener competen-
cia el juez que suscribe para seguir el cono-
cimiento de las acciones anunciadas por la
solicitante, la cual, y conforme a las presen-
taciones efectuadas por estase encuentranen
tramitacion, etapa deinicio, se decreta: Que,
se niega lugar al alzamiento de las medidas
decretadas en autos, debiendo las partes con-
currir al tribunal con competencia paraman-
tenerlas o dejarlas sin efecto conformeala le-
gislacion vigente y antecedentes que las pro-
pias partes puedan aportar”, dice el escrito
firmado por el juez Wilson Rodriguez.

Pero el Consejo no lo dejo ahi. Una sema-
na después de la resolucion, presenté unre-
cursode reposicion cuestionando, entre otras
cosas, que la justicia chilena se declarara in-
competente. “Si estuvo dentro de sus atribu-
ciones decretar la suspension de cobroy eje-
cucion de las pélizas de seguros antes indi-
vidualizadas, también pertenecen ala misma
esfera las solicitudes en torno a su manten-
ciony/oalzamiento”, dice el escrito del CDE,
presentado por el abogado Marcelo Chandia.

El CDE apunt6 también a que, para cuando
se presentd el recurso, nisiquiera se habia ins-
crito la causa en el Ciadi. El centro interna-
cional auntiene que declararadmisible el caso
v, luego de eso,. la constitucion del tribunal
puede demorarse entre 3 y 6 meses, incluso
mds, por lo que aun “no existe un tribunalde
arbitraje” que pueda hacerse cargo de man-
tener o levantar la medida precautoria, sos-
tuvo el representante del Estado chileno.

En esesentido, el documento acusa que la
decision de lajusticia chilena, puesto que, al
no existir aun un tribunal competente, “vul-
nera directamente los derechos de esta par-
te en cuanto la deja enabsoluta indefension,
imposibilitando siquiera revisar la manten-
cion de las circunstancias que fundaron el
otorgamiento de la medida y, en definitiva,
tornado imposible ejecutar las polizas de se-
guros otorgadas por la actora para asegurar
el cumplimiento de sus obligaciones, ha-
ciéndolas ineficaces”.

Por otro lado, la defensa del Estado argu-
menta frente al tribunal que no existen mo-
tivos graves que justifiquen que se manten-
ga lasuspension de los cobrosa WOM y; que
en realidad, la compania del empresario is-
landés Thor Bjorgolfsson no veria una per-
juicio patrimonial de levantar la medida.
Esto, porque los montos serian pagados por
una aseguradora, y no directamente por
WOM, que estd en una delicada situacion fi-
nanciera.

“Lo cierto es que la concesionaria no ha lo-
grado fundamentar o probar tal perjuicio, por
una parte, porque no ha logrado establecer una
relacionde causalidad entre el cobro de las po-
lizas de seguro y el dafo irreparable que su-
puestamente sufrirfa en su patrimonio, y por
otra parte, porque al dia de hoy es un hecho
publico y notorio que a la empresa WOM se
le haninyectado nuevos capitales y esta en pro-
ceso de reorganizacion bajo el Capitulo 11 de
la Ley de Quiebras de Estados Unidos desde
abril de 2024, afindeasegurar lacontinuidad
desu giro, reduciendo asi los riesgos financie-
ros a los que supuestamente estaba expuesta
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en noviembre de 2023”, declaré el CDE.

LARESPUESTADEWOM

Lasabogadas de la compania de telecomu-
nicaciones, Ariela Agosin y Maria Josefa La-
rrain, respondieron ante el tribunalaludien-
doaun tecnicismo: que el CDE utilizo el me-
dio erréneo de impugnacion. Ademads, en su
escritoapoyan la decisién de lajusticiade de-
clararse incompetente en el caso y delegar el
caso al Ciadi.

“Elasuntodefondo, al estar sometido al co-
nocimiento de un tribunal arbitral -especi-
ficamente, el Centro Internacional de Arre-
glode Diferencias Relativas a Inversiones-, el
unico juez competente para conocer de la
controversia es el Ciadi, no operando asi, la
regla de la radicacion que el CDE reclama
conculcada”, argumento la empresa.

Por otro lado, la compafiia se mostro en con-
tra del cobro de las boletas de garantia ase-
gurando que “WOM ni siquiera sele ha con-
figurado un incumplimiento firme de dicho
proyecto (5G), y atin semantienen pendien-
tes de resolucion numerosas solicitudes de
concesion de plazo por eventos de fuerza
mayor”. Anteriormente, el subsecretario de
Telecomunicaciones, Claudio Araya, afirmo
que la mayoria de los casos fueron rechaza-
dos como fuerza mayor.

Eliltimo avance de esta causa fue una re-
solucion del tribunal el ultimo dia de julio,
solicitando al Ciadi informar si es que se in-
terpuso la demanda contra la Republica de
Chile o no, locual fue confirmadoen la pa-
gina del organismo internacional dos dias
después.@
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