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Titulo: SQM rechaza arremetida de Tiangi y pide a la Corte que no suspenda la asociacién con Codelco

M La minera no metalica dice que no hay
enajenacion y, por el contrario, la firma obtiene

la extension del contrato a 2060.

POR VALERIA IBARRA

SQM se hizo parte dela arremetida
de Tiangi y en un escrito enviado
a la Corte de Apelaciones de San-
tiago -donde la asidtica recurrié
laresolucién de la CMF, indicando
que ésta es “ilegal”- pide rechazar
las imputaciones de la firma china
e insta al tribunal a no suspender
la asociacién con Codelco, que
permite aumentar la extraccion de
litio en el Salar de Atacama al crear
una empresa conjunta que operara
desde el 1 de enero de 2025 hasta
el afio 2060.

Segln SQM, representada por el
abogado Gonzalo Aguirre Toro, “es
evidente que no concurren las razo-
nes que Tiangi invoca para solicitar
la suspension de los efectos de la

resolucién reclamada: no existe el
peligro de retraso que invoca Tiangi
niel reclamo tiene fundamentos que
hagan presumir gravemente que la
CMF ha actuado en contravencion
alaley”, argumenté la minera no
metalica en su accién judicial.

“Haceya cinco meses que laCMF
emitio su dictamen y el reclamo se
interpone recién ahora, manifes-
tando Tiangi con su propio actuar
que no existe la urgenciainvocada”,
arguy6 SQM, contraviniendo el
argumento de la urgencia.

La minera no metdlica explicé en
su escrito que “la determinacion
de si el Acuerdo de Asociacién (con
Codelco) debe ser aprobado por el
directorio o la junta solo repercute
en ladeterminacion acerca de cudl
es el 6rgano apropiado para adoptar

. expresado tantas
veces la CMF,
el directorio

es, Fur regla

absolutamente
general, el
administrador de
la sociedad”, dijo
SOM.

la decision.

SQM defendié la
tesis de la CMF

“Los antecedentes en que se
sustenta el reclamo no constituyen
presuncion grave de que laCMF ha
obrado ilegalmente”, parte al ini-
cio de la explicacion, concluyendo
que “en primer lugar, tal como ha
expresado tantas veces la CMEF, el

Ta

Gonzalo Guerrero,
presidente del
directorio de SQM.

directorio es, por regla absoluta-
mente general, el administrador
de la sociedad” y que “solo por
excepcion”, la ley de sociedades
andnimas “entrega ciertas materias
de altisima relevanciaa la junta de
accionistas”.

Tiangi pide que el acuerdo Codel~
co-SQM sea materia que se apruebe
en junta de accionistas, no en el
directorio, y lo ha solicitado dos
veces en la minera no metalica y
otras dos veces a la CMF.

SQM dijo en su escrito que “el
Acuerdo de Asociacion entre SQM
con Codelco implica la fusién de
una filial de SQM, SQM Salar, con
Minera Tarar SpA (una filial de
Codelco), mediante la absorcién
de ésta por aquella”, no habiendo
enajenacion, refutando asi el ar-
gumento de Tianqi.

Es decir, “la asociacion consiste
enelaporte de todo el patrimonio de
Minera Tarar SpA a SQM Salar” por
lo que, reiteré la minera, “SQM no
enajena sus acciones en SQM Salar
o el activo de ésta, menos atn el
50% de esas acciones o activo”, sino
que “por el contrario, mediante la
fusion, SQM Salar recibe un activo
que no tiene”, serecalcd en el texto.

$Qué activo es ese? “Que producto
dela asociacion, le permitira exten-
der sus actividades mas alld del afio
2030, fecha en la que su operacion
en el Salar de Atacama finalizaba
formalmente, y hasta nada menos
que el afio 2060, agregando un
inmenso valor a la compania”, se
detallé en el escrito.
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