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Titulo: ESCANER AL PROYECTO ECO EGARA

Con la acusacion constitucional
contra el juez Sergio Mufioz,
refloté en la palestra publica el
proyecto Eco Egaiia, ligado ala
Inmobiliaria Fundamenta que,
tras estar paralizado por un afio
en medio de un lio judicial, hoy va
viento en popa en su construccion
y ventas de departamentos. Con
todo, la sociedad tras el proyecto
demandé al Fisco por US$ 29
millones por todos los dafos que
le produjo la paralizacién de la
obra en la que proyectaba tener
una utilidad de unos US$ 50
millones, en una accion en la que
transparent6 todos los costosy
perjuicios sufridos.

e el 11 de enero de 2023 que el juez

Sergio Manuel Mufioz Gajardo, minis-

tro de la Corte Suprema, habia deci-

dido aceptar la causal de recusacion
para conocer de un caso judicial que habia
llegado a su ruedo. Se trataba del proyec-
to inmobiliario conocido como Eco Egafia.
ligado a Inmobiliaria Fundamenta, una mega
obra de unos US$ 300 millones de inversion,
ubicada en Nufioa, que enfrentaba en aquel
momento un embrollo judicial para destrabar
aprobaciones que le permitieran continuar
con la iniciativa que considera 1752 unidades
de departamentos en tres torres, una cuarta
torre de oficinas, ademas de casi 8 mil M2 de
espacios comerciales.

Claro que el aceptar la recusacion por
parte del juez Munoz ocurrid sélo luego de
que la inmobiliaria -accion judicial mediante-
levantara las alertas del *vicio” quevioen la
causa judicial. al enterarse de que la hija del
magistrado, Graciel Munoz Tapia, quien habia
firmado promesas de compraventa en la
mencionada iniciativa, habia conversado con
la jefa del proyecto sobre su preocupacion
por el destino del proyecto. intentando desis-
tirse de sus contratos, alertada por su padre,
en el sentido de que la obra no se reiniciaria
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en los plazos que la empresa informaba. Este
hecho es uno de los que esta incluido en la
acusacion constitucional que esta semana se
desencadend en contra del ministro Mufoz,
enmedio de otras dos acciones acusatorias

dirigidas en contra de otros dos ministros del
maximo tribunal, Angela Vivanco y Jean Pierre
Matus, casos estos ultimos que se vinculan
con el Caso Audio. "El notable abandono de

eberes se observa en dos conductas. Por
una parte, en haber comunicado el contenido
del fallo, pero ademas en haber conocido y
resuelto un asunto en donde el deber era el
de abstencién”, dice uno de los reproches del
libelo acusatorio contra Mufioz

Pasado ya mas de un ano de aquel hecho,

sin embargo, al intefior de Fundamenta, y ya
con el proyecto en un claro avance, toman
distancia de esta situacion. “Para nosotros el
agravio fue en la Comision de Evaluacion Am-
biental Tanto la sentencia administrativa de la
direccion gjecutiva del Servicio de Evaluacion
Ambiental (SEA), Valentina Duran, como la
Jjudicial. de la Corte Suprema. nos vinieron
los dos a dar la razon. Elagravio se subsano
yvino a revertir un agravio de una Comision
de Evaluacion’, dice tajante Alfredo Palomino.
gerente de Arquitectura de Fundamenta,
compania cuya propiedad esta en manos, a
través de sociedades, en 68% del empresario
Pablo Medina Herrera, 30% al empresario An-
drés Echeverria, y 2% a Francisco Blanco. En el
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proyecto Eco Egana participan como finan-
cistas, a suvez, dos vehiculos de inversion: el
fondo Retorno Preferente Fundamenta Plaza
Egafia, relacionado a la boutique financiera,
Frontal Trust, liderada por Echeverria, y la
sociedad Matriz Plaza Egafia SpA.

Precisamente reportes de aquel fondo dan
cuenta de que hoy es un escenario mucho
mis promisorio el que atraviesa la iniciati-
va. Ajulio de este afio, el estado de avance
de la construccion era de 30,3%. y la venta
acumulaba un 40,2% de avance, medido
en unidades. En términos valorados, esto le
genero ventas acumuladas en el proyecto
por 2198339 UF, el equivalente a unos US$
91 millones. Eso si, aun le resta concretar la
venta de otros 5488829 UF, unos US$ 228
millones. En el detalle, considerando las tres
torres que albergan departamentos, lleva 462
escrituraciones totales como venta a publico,
lo que en la compania ven con buenos gjos,
considerando la contraccién que ha tenido
el mercado inmobiliario en general en los
ultimos cinco afios.

"En este tipo de proyectos, al lado del Me-
tro, la venta va super bien. Es de los mejores
proyectos que tenemos. En general. hemos
tenido un mejor comportamiento que el resto
de la industria, que nos ha permitido vender a
mayor precio que el resto y mas rapido’, relata
Palomino, habida cuenta de la conectivi-
dad dada por dos lineas de Metroy en dos

Eco Egafia, hay algunas fechas clave. EI 15 de abril de

ZOE,hCmmndeEvduacmAnbmlal RM de la época habia calificado favorablemente el proyecto,
generandose una Resolucion de Calificacion Ambiental (RCA) el 3 de mayo de 2019. Sin embargo, luego
dereclamaciones ventiladas en el Segundo Tribunal Ambiental, el 25 de noviembre de 2021 este 6rgano
anuloparclaknmlxaquellaRCAyordemmahza:esmdmsenlnrnoalusreclamosplameadosestn&s,

los efectos en la luminosidad y del
interpuso un recurso d

proy

ion, lo que hizo gf

cto. Tras ese resultado, la sociedad Plaza Egafia Spa
| caso llegara a la Corte Suprema, que fue la causaque

desaté la polémica con el juez Murioz. En paralelo, el Servicio de Evaluacion Ambiental emitio un nuevo

Informe Consolidado de Evals

), el T1de marzo de 2022.

6n (ICE), que

1d6 aprobar el proy

Sinembargo, el 4 de abril de ese ano la Comision de Evaluacion Ambiental (Coeva) decidi6 rechazar el
proyecto, por 9 votos contra 2. Todo antecedido porla creacion de un WhatsApp llamado Comision
Ambiental en que, a ojos de la compaiiia, hubo irregularidades. Plaza Egafia SpAintrodujo el 25 de mayo
de ese afio una reclamacion administrativa ante la direccion ejecutiva del SEA en contra de la decision de

laCoeva,elq

wente, calificando

\ente la RCA del proy conloque

la compariia reinicié las obras. Y el 1de marzo de 2023, la Tercera Sala de la Corte Suprema rechazo las

reclamaciones contra el proyecto.

avenidas principales de Santiago. A su vez,

el area de oficinas -198 unidades de una
cuarta torre-, y la zona comercial, de 7907
ma, aparecen como ya vendidas a la propia
Fundamenta, que adquirié esos espacios
conforme un compromiso de no desprender-
se del proyecto, sino que seguir vinculado y
mantener el control de la copropiedad.

US$ 29 millones en perjuicios

Este presente, no obstante, no hace a los
socios y gestores olvidar aquel "agravio” del
que acusan a la Comision de Evaluacion Am-
biental, que le significo a la obra una paraliza-
cion de un aro, entre abril de 2022 y marzo de
2023. En lo grueso, los numeros indican que la
obra ha requerido mayores aportes de capital
por unos 400 mil UF, unos USS$ 17 millones,
por sobre los originales recursos que estaban
invertidos en el proyecto al momento de la
paralizacion, a través de los dos vehiculos, el
fondo de inversion y la sociedad Matriz Plaza
Egana. que entre ambos habian colocado
1436.556 UF, unos USS 60 millones. Personas
vinculadas a la iniciativa no descartan incluso
que deban ponerse mas recursos, si bien
el grueso del proyecto esta financiado con
deuda bancaria proporcionada por el Banco
de Chile, que en su peak deberia llegara 4.5
millones de UF, unos USS$ 180 millones.

El desbarajuste motivé que la sociedad ges-
tora del proyecto, Plaza Egafia SpA. demanda-
ra al Fisco de Chile por la friolera de 700.249,2
UF, unos USS$ 2g millones. Se trata de una
desconocida accion legalen la que con lujo de
detalles dicha sociedad enumero un largui-
simo listado de dafios sufridos, entre el dafio
emergente, dafio moraly lucro cesante.

Un extenso apartado de la accion legal da
cuenta de que la firma gestora del proyecto
Eco Egafia tuvo que enfrentar un primer gran
item por unos US$ 12 millones de diversos
gastos, como la paralizacion de las obras e
indemnizaciones, diversas asesorias legales y
técnicas; la mantencion de la obra paralizada;
seguros, impuestos territoriales; desistimien-
tos de compradores; el costo de demolicion
anticipada de la sala de ventas; asi como
intereses asociados a pasivos financieros,
con el Banco de Chile devengados durante la
suspension (86734 UF) y con el fondo admi-
nistrado por Frontal Trust (21479 UF).

Un segundo gran item que postulo la
sociedad fue el lucro cesante, que en esen-
cialapunta a la postergacion en un afo de
comenzar la recuperacion de los recursos
invertidos por parte de los socios del proyecto
inmobiliario. En este item computé unos
US$ 8.8 millones, detallando, por ejemplo,
que considerando los recursos que habian
invertido en el proyecto ambos vehiculos -el
fondo preferente y la sociedad Matriz Plaza
Eganfa- la postergacion les significd un "costo
de oportunidad” de 114924 UF. Y de otro lado,
al proyectar una utilidad del proyecto de unos
USS 50 millones (1.210.131 UF), la postergacion
de 12 meses les arrojé un costo de opor-
tunidad por este item de 96.810 UF. Aello
sumaron ademas un dano moral “provocado
por el Coeva” de unos USS 8,5 millones.

Cercanos a la inmobiliaria indican que es
en esta accion civil donde tienen puestas las
fichas de lograr resarcir lo sucedido con este
proyecto, que estiman fue injustificadamente
retrasado. en una causa en la que el Conse-
Jjo de Defensa del Estado (CDE) ya tomo la
representacion del Fisco para rechazar tales
pretensiones de la sociedad gestora del
proyecto. Habra que esperar para ver como
decanta esta causa en la justicia. +
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