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Actualidad
Empresa demanda al municipio por “omisiones” ante demora en urbanizacién de loteo para proyecto logistico

Empresa demanda al municipio por
“omisiones” ante demora en urbanizacion
de loteo para proyecto logistico

sumciar. Bodegas San Francisco comenzo en 2019 los preparativos para instalar
un nuevo centro de operaciones en la region. Pero la empresa a cargo de
preparar los loteos ha pedido prorrogas a la DOM, las que han sido aceptadas,

demorando por casi cinco arios el inicio del proyecto.

José Feo. Montecino Lemus
cronica@mercurioamtofagasta.cl

n octubre del 2019, Bo-
E degas San Francisco
(BSF}, una de las empre-
sas mas importantes de bode-
gaje anivel nacional, comenzo
las gestiones para instalar un
nuevo centro logistico en Anto-
fagasta, en una ubicacion es-
tratégica para el suministro de
bienes desde Arica y Parinaco-
ta hasta esta region.

Para esto, lamarca comprd
inmuebles a Bullrock, ubica-
dos en el macrelote La Porta-
da. Con laautorizacion del De-
partamento de Obras Munici-
pales (DOM) de la Municipali-
dad de Antofagasta, se subsidio
en 19otes. Pero para concretar
el traspaso por parte de la
DOM a Bullrock, se pidié ga-
rantizar las obras de urbaniza-
cion del loteo, considerando
que esto no estaba ejecutado.
Estas obras vendrian siendo
pavimentar calles, instalacio-
nes eléctricas, eteétera.

Pero a casi cincoafios de la
adquisicion del sector, BSF
acusa que todo sigue igual.
Bullrock no habria urbanizado
ni desarrollado ninguna de las
obligaciones que contrajo, am-
pardndose en cinco prorrogas
sucesivas que han sido autori-
zadas por Obras Municipales.
Ahora, la empresa de bodega-
jellevo la situacion alajusticia,
presentando un recurso de
amparo encontra de la Munici-
palidad en la Corte de Apela-
ciones.

OMISIONES

“Dicha entidad edilicia ha incu-
rrido en omisiones ilegales y
arbitrarias, de caracter perma-
nente y que continiian hasta
este dia, al omitir ejercer sin
Jjustificacion alguna las potesta-
des que le competen en mate-
ria urbanistica, en resguardo
del patrimonio fiscal y de em-
presas de la comuna, especifi-
camente alno cobrar lasgaran-
tias asociadasa la construccion
de las obras de urbanizacion
del Loteo Industrial Parque La
Portada (...) de titularidad de la
empresa Bullrock Antofagasta
SpA (...), encontrandose venci-
do el plazo de ejecucion de las
obras fijado por la propia Mu-

nicipalidad desde el pasado 25
de julio de 2024, y encontrin-
dose las garantias otorgadas
por laempresa proximas a ven-
cer el 10 de septiembre de
2024, sin que conste que laau-
toridad edilicia haya realizado
ningin tipo de accion tendien-
te a su cobro o, al menos, a
mantener su vigencia para
cumplir con los deberes quele
asisten en su calidad de garan-
te del proyecto”, se lee enelre-
cursode la compafiia.

El texto detalla que San
Francisco “accedid a la compra
delosterrenos enelentendido
de que Bullrock ejecutaria un
provecto de urbanizacion, el
cual se encuentra afecto a una

garantia otorgada de conformi-
dad conloestablecidoenelar-
ficulo 129 de la LGUC, sujeto a
un plazo de gjecucion determi-
nado por la DOM de Antofagas-
ta, ¥y que, en caso de que
Bullrock incumpliera con sus
obligaciones, la Municipalidad
cobrariadicha garantia y ejecu-
taria el proyecto de urbaniza-
cidn por su cuenta”.

Ala fecha, se desprende del
documento, “Bullrock hareali-
zado un minimo de acciones
tendientes a ejecutar el proyec-
to de urbanizacion, mostran-
dese un escasisimo avance”, y
se afiade que los plazos fijados
por Obras Municipales han si-
do aplazados “de manera ile-
gal” en varios momentos, y
que ala fecha estan vencidos.

En efecto, BSF recalcaen el
Tecurso que las prorrogas soli-
citadas por la loteadara y per-
mitidas por la DOM son irregu-
lares. Estoloafirman basindo-
se en una declaracion de la Se-
remi de Vivienda, en donde
manifesto que este acto “era
ilegal, por cuanto es necesaria
la existencia de una justifica-
cion y avance enlas obras para
aceptar una prorroga, de lo
contrario el acto deviene ilegal
y perjudicaa los nuevos adqui-

rentes”.

Ademds, afladen que las
prorrogas motivaron que otra
empresa que adquirid lotes en
La Portada, denominada San-
to Tomas Ltda., solicitara a
Obras Municipales de abste-
nerse a nuevas prorrogas de
garantias de urbanizacion a
Bullrack, loque fue rechazado.

Con todo, el recurso subra-
yaque, alafecha, “el Loteo La
Portada no es mas que un are-
nal. Un terreno yermo que po-
dria estar albergando cuantio-
508 proyectos de inversion y de
desarrollo municipal y regio-
nal, pero no es asi, puesdichos
proyectos llevan afios siendo
postergados productode la de-
sidia del Joteador y tolerancia
de la autoridad”.

PAGO DE GARANTIA
Finalmente, el recurso solicita
quelamunicipalidad “comple-
teel procesode ejecucion dela
garantia rendida por Bullrock
para las abras de urbanizacion
del Loteo La Portadals . Esto
es, quereclame el pago efecti-
vo de la respectiva indemniza-
cién de lagarantia”.

Por el contrario, de no se
acogido el primer punto, se pi-
de al tribunal “que se ordene a
los recurridos el inicio inme-
diato del proceso de ejecucion
de las garantias hasta su com-
pleta finalizacion”. En conse-
cuencia, se pide también orde-
nara la casa edilicia destinar
“los dineros obtenidos como
indemnizacion a las obras de
urbanizacion del Loteo La Por-
tada que se encontraban origi-
nalmente caucionadas. Adicio-
nalmente, ordenar ala Munici-
palidad de Antofagasta que
luego de realizados los actos
anteriores, se avance cotiactos
efectivos y concretos de cons-
truccidn de dichas obras de ur-
banizacion”.

Desde Bodegas San Fran-
cisco declinaron emitir comen-
tarios. Sele consultd a la Muni-
cipalidad de Antofagasta su po-
sicion frente al caso, pero has-
ta el cierre de esta edicion no
hubo respuesta. 3

I'Www.litoral press.cl




