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Postergacion en ley de plasticos de un solo uso

Si bien es acertado que el Congreso y el gobierno hayan aceptado la necesidad de postergar la tiltima fase de esta norma, las
dificultades que se han visto para su implementacion hacen pertinente revisar algunos de sus contenidos.

1 Congreso despachd a ley el proyecto que pos-

terga la puesta en marcha de la tltima fase de

la ley que regula la entrega de plasticos de un

solo usoy las botellas plisticas, la que deberia

haberse implementado durante este mes. Los
legisladores acordaron extender el plazo hasta 54 meses
desdela publicacion de lanorma (agosto de 2021), en vez
detres anos, como erala redaccion original. En igual sen-
tido, se amplié a 40 meses el plazo para que el Ejecutivo
dicteel reglamentorespectivo, cuyo plazooriginal era de
18 meses contado desde la publicacion de la ley. Confor-
me los nuevos plazos, es posible que la plena entrada en
vigencia de esta norma finalmente quede para el si-
guiente gobierno.

Como era de esperar, la postergacion de la norma ha le-
vantado fuertes criticas desde sectores ambientalistas, y
desde luego este inesperado desenlace ha llamado la
atencion considerando que el Ministerio de Medio Am-
biente habia hecho ver la necesidad de contar cuanto an-
tes con la aplicacion plena de esta ley, a fin de reducir el

vertimiento de desechos plasticos a los océanos, y a su vez
cambiar los hdbitos de uso de pldstico en la poblacion.

Justamente la principal razén que tuvieron a la vista
los legisladores para promover esta postergacion es que
el Ejecutivo no logré cumplir con los plazos para la en-
trega del reglamento, a pesar de que la ley fijaba un pla-
zo perentorio. En febrero de este afio se publico el ante-
proyecto de reglamento para comentarios, donde resul-
t6 evidente el ciimulo de observaciones provenientes
sobre todo del sector gastronomico, advirtiendo que los
plazos para introducirlos cambios que exige la ley no eran
suficientes, haciendo ver ademds una serie de aspectos
que no estaban claros en la reglamentacion.

Era evidente que una norma de esta naturaleza, aten-
didala envergadura de los cambios que exige, no estaba
lista para su plena vigencia y lo aconsejable era su pos-
tergacion -asi se hizo ver en estas mismas péginas-, so-
bre todo si tampoco estaba el reglamento que exige la ley
y que resulta fundamental para poder materializar una
serie de disposiciones.

El hecho de que el propio gobierno no haya sido capaz
de cumplir con los plazos para dictar dicho reglamento
-algo que le valié duros reproches incluso de parlamen-
tarios oficialistas- es lamejor prueba de que esta ley pre-
senta en los hechos una serie de dificultades para poder
serimplementada. Si bien esta postergacion quita la pre-
sion inmediata sobre una serie de sectores productivos,
un ejercicio de responsabilidad y realismo obligariaa re-
visar nuevamente algunos de sus contenidos, porque es
altamente probable que los problemas que han entraba-
do su puesta en marcha no se solucionen simplemente
extendiendolos plazos, ya que aun asi las dificultades po-
drian seguir presentindose.

El pais ya ha tomado la decision de avanzar en una le-
gislacion mucho mas restrictiva sobre los plésticosde un
solo uso, atendiendo sobre todo al favorable impacto
medioambiental que ello conllevaria, pero este paso no
puede ser a cualquier costo, y el nuevo margen que ha
dado el Congreso debe ser aprovechado para pulir los as-
pectos mads problemadticos.
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