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Uno con intereses y el otro, no, pero ambos

sin bancos: comparativa de los proyectos
de Pifiera y Boric que superan el CAE

La hija del expresidente asegur6 que el proyecto presentado durante el primer mandato de su padre
podria haber ahorrado méas de una década de discusioén, deslizando parecidos con la iniciativa
recientemente presentada por el Ejecutivo. Acd se exponen las diferencias y similitudes entre ambos.

Roberto Galvez

“Hay que tener mas vision de Estado... Ytam
bién mas concienciade laimportanciadel tra-
bajo bien hecho para beneficio de todos, es-
pecialmente de los mas vulnerables. En este
caso, por ejemplo, nos hubiéramos ahorrado
12 afos”.

Magdalena Pinera fue quien abri6 el deba-
tesobre el proyectode ley ingresado por el go
bierno de Gabriel Boricy que ademads de con
donar las deudas educativas buscadejar atrds
el Crédito con Aval del Estado. Segun la hija
del expresidente Sebastiin Pifera, en el pri-
mer mandato de su padre ya se habia ingre-
sado un proyecto -en Pifiera Il se propuso re-
impulsar casi idénticamente- que proponia
eliminar el CAE y disenaba un nuevosistema
de financiamiento. Eso abrio la puerta para
quearreciaran las voces que decian que el Eje-
cutivo se habia apropiado de ese proyecto.

Ante esto, el actual ministro de Educacion,
Nicolds Cataldo, salié de inmediato al paso y
fue tajante en senalar que “eso no es real”.

“Una cosa es que haya elementos que con
ceptualmente son similares, otra cosa es que
los proyectos sean iguales”, dijo en Telel3
Radio al dia siguiente. Asimismo, detallé que
enel nuevo proyecto “tenemos toda una par-
te que tiene que ver con la reorganizacion de
ladeudadeaquellos estudiantes que estin en
moray tambiéndelos que no, para poder ha
cer una mochila menos pesada. Por lo tanto,
yo diria que esaudaz decir queeslo mismo”,
reconociendo, eso si, que “hay elementos si
milares en el sentido de que operan como ele
mentos del proyecto, naturalmente (...) tam-
poco uno puede ser tan pretencioso de pen-
sar que todo lo que estamos proponiendo es
nuevo y es el descubrimiento de la pdlvora,
delarueda”.

Bajo este marco, el propio Presidente Boric
también sesumo al debate aseverando quele
costaba “entender que eso se plantee como
una critica. Si hay puntos de encuentro, bien-
venido sea. Significa que vamos a tener ma-
yores facilidades en el Parlamento para apro
barlo”.

» Desde el pifierismo sefialan que en el primer mandato de Pifiera se propuso eliminar el CAE y disefiar un nuevo sistema de financiamiento.

Al respecto, el vicerrector académico de la
U. Finis Terrae y exsubsecretario de Educa-
cion Superior de Pifera II, Juan Eduardo Var-
gas, dice que “solo razones de mezquindad po-
litica permiten comprender por qué no se
avanzo en la tramitacion legislativa de los
proyectos anteriores. A estas alturas, sin duda,
estariamos mucho mejor siel CAE no existie
ray hubiese un sistema de crédito distinto en
su reemplazo”.

Por su parte, Gonzalo Mufoz, académico de
la Facultad de Educacion de la U. Diego Por
talesy exjefe de la Division de Educacion Ge-
neral del Mineducen Bachelet 11, asevera que
“es unabuena noticia que el proyecto presen-
tado por el actual gobierno recoja varias de las
propuestas que existian. Con todo, existen di-
ferenciasimportantes: el FES no es un crédi
to (no tiene intereses ni existe unadeuda aso-
ciada), abarca a todos los estudiantes (sin re-
quisitos académicos ni financieros),
contempla algunos tramos exentos de pagoy,
sobre todo, incluye ademds un programa de

condonacion y reorganizacion de las deudas
vigentes”.

Pero en concreto, jen qué se diferencian y
en qué se asemejan los proyectos?

“Tengo el honor de someter a vuestra con-
sideracion el siguiente proyecto de ley que crea
unsistema de financiamiento estudiantil para
la educacion superior. Este reemplazard los
mecanismos de financiamiento creados a
través de los fondos solidarios de créditos
universitarios y del sistema de créditos para
estudios superiores garantizados por el Esta-
do”, empezaba el de Pinera I, firmado por el
entonces titular del Mineduc, Harlad Beyer.

Mientras, el FES de Boric dice asi: “En uso
de mis facultades constitucionales, tengo el
honor de someter a vuestra consideracion el
presente proyecto de ley que crea un Nuevo
Instrumentode Financiamiento Publico para
Estudios de Nivel Superior y un Plan de Re-
organizacion y Condonacion de Deudas Edu-
cativas”. Y contextualiza que “con el propé
sito de reemplazar los créditos estudiantiles,

este proyecto propone un Nuevo Instrumen
to de Financiamiento de Estudios Superiores,
basado en un mecanismode retribucion dis-
tinto a los créditos, y sin participacion de la
banca*“.

Logica de cada sistema
En el proyecto de Pifiera se proponia un nue-
vo sistema de financiamiento que consistia “en
un crédito que otorgard el Estado a los estu
diantes”. El monto se expresaria en Unidades
Tributarias Mensuales (UTM) y la deuda ten-
driauninterés real anual del 2%. Elcrédito se
podria renovar hasta en tres semestres adicio-
nales a la duracion de la carrera, aunque por
menos semestres si los titulos no eran profe-
sionales. El proyecto de ley derogaba el Fon-
do Solidario y el CAE.

Mientras, el de Boric se ha presentado como
un sistema pensado para que quienes no ca-
lifiquen a la gratuidad (que no existia en 2012)
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puedan acceder a la educacion superior sin
costo durante la duraciéon de sus carreras,
bajo el compromiso de contribuir con un
porcentaje de sus ingresos, sin intereses -a di-
ferencia del proyecto de Pifera- unavezenel
mercadolaboral. El sistema financia los afos
nominales que dura cada carrera y uno adi-
cional, aunque cubriendo el 50% de éste, exi-
miendo a los estudiantes de pago, dejando a
las instituciones a cargo de asumir ese costo.
También se deroga el CAE, el Fondo Solida-
rio y el Crédito Corfo.

En ambos proyectos se aparta a los bancos
de la ecuacion.

Pago

“La obligacion de restitucion del alumno se
hard exigible una vez que egrese de la insti-
tucion de educacion superior y reciba su pri-
mera remuneracion”, decia el proyecto de
Pifera. Luego del pago de 180 cuotas mensua-
les (15 anos), si restaba unsaldo, éste serfa con-
donado. Asimismo, proponia un pago contin-
gente al ingreso, calculado en base a un por-
centaje del total de la renta del ano
inmediatamente anterior, expresado en UTM
y correspondientes a cada uno de los meses
en que se percibieron ingresos.

Para esos efectos habfa tramos: 5% las ren-
tas anuales en la parte de la base imponible
quenoexcedieran 14 UTM; 10% de dichas ren-
tas en la parte que exceda 14 y no exceda 28
UTM; y 15% en la parte que exceda 28 UTM,
no pudiendo en ningtin caso existir pagos
anuales sobre el 10% del total de la renta. La
obligacién de pago, decia el proyecto de Pine-
ra, podia suspenderse para aquellos deudo-
res cursando estudios de postgrado y cuyaren-
ta promedio mensual fuera inferiora 8 UTM
($ 532.488 a valor de hoy), por el tiempo en
que acreditara ambas circunstancias.

¢Y el deBoric? Se calcula un monto anual y
contingente a los ingresos que comenzarfa a
ser descontado tras 12 meses de gracia y los
anos a contribuir se calculardn multiplican-
do pordoslacantidad de semestres financia-
dos, aunque siempre con el principio de no
superar los 20 afos contribuyendo. Nadie
podrd “acortar” el tiempo a contribuir, por-
que el pago se establece en una medida de
tiempo y no de dinero.

Para establecer el monto que deberd “con-
tribuir” anualmente cada beneficiario, el cal-
culo se hard sobre su renta total, con tramos
establecidos en Unidades Tributarias Anua-
les (UTA) y los montos que mes a mes se re-
tendran se calcularin considerando UTM. Y
ahi, quienes ganen menosde 7,5 UTM (casi $
500.000) estarin exentos de retencion. El se-
gundo tramo de retencion se calcula sobre la
parte que exceda de 7,5 UTM y no sobrepase
las 11,2 UTM, y sera del 13%. Por ejemplo, si
una persona gana$800.000, la parte que ex-
cedelas 7,5 UTM son $ 300.000, por tanto su
retencion es el 13% de esa diferencia, en cuyo
casoseria $39.000. Con esa misma logica, el
tercer tramo de retencion es sobre la parte que
excedalas11,2 UTMy su retencion serd el 15%
de esa diferencia.

En este caso, distinto a Pifera, el monto
anual de contribucionno puede exceder el 7%

de la renta total del beneficiario, aunque con
un techo superior del 8% para quienes ganen
mas de 45 UTA ($ 3 millones) mensuales.

Para pagar el crédito, en el proyecto del ex-
presidente Pifiera se establecia que los deu-
dores debfan efectuar pagos provisionales
mensuales en razon de la remuneracion, y en
el caso de los deudores dependientes, sus
empleadores entraban en laecuacion al ser los
legalmente obligados al pago.

En el caso del proyecto de Boric, las reten-
ciones también serfan realizadas por el em-
pleador. Y a los independientes les serd des-
contado por medio de sus boletas, sumadndo-
se un 4% de retencion.

Aranceles

Para calcular el monto que el Estado leentre-
garia a las instituciones de educacién supe-
rior, en el proyecto de Pifiera se establecian
aranceles regulados, al igual que en el de Bo-
ric. La diferencia en este caso es que el del ac-
tual Mandatario establece un copago para el
decil de mayores ingresos, cosa que en el de
Pinera se obligaba a las casas de estudio cu-
yos arancelesexcedieran al arancel de referen-
cia a asegurarle la educacion a sus alumnos,
dependiendo de su nivel socioeconémico, a
través de becas, créditos propios o ambos.
“Esta obligaciéon serd deun 100% de la brecha
para los alumnos de los dos primeros quin-
tiles de ingresos y de un 50% paralos estudian-
tes del tercer quintil de ingresos”, se lefa.

En cambio, el nuevo sistema, que también
implica la regulacion de aranceles con los
mismos criterios operantes para la gratui-
dad, tiene otro tipo de condiciones paralas ca-
sas de estudio, como que alos estudiantes per-
tenecientes al decil de mayores ingresos se les
podrd cobrar un monto equivalente a la dife-
rencia entre el arancel regulado y el arancel
real de la institucion.

Condonacion

Unode losaspectos que han defendido quie-
nes senalan que los proyectos no son compa-
rables es en la promesa de condonacionde la
deuda que tiene el de Boric. Esto serfa por me-
diode un planvoluntario para lageneralidad,
pero obligatorio para aquellosa los que se les
ejecutoo seles vayaejecutando lagarantiaes-
tatal del CAE.

Para esto habrd un descuento basal inicial
para todos, con distintos montos segiin laca-
racterizacion dedeudores; y la posibilidad de
prepagar -con un descuentoadicional- el sal-
dotras lacondonacién parcial inicial. Sies que
el saldo es igual a cero, la persona automati-
camente ve extinguida su deuda y si no, de-
berd pagar lorestante en cuotas contingentes
asuingreso. El proyectoactual también suma
beneficios tributarios para quienes ya termi-
naron de pagar su CAE. En la iniciativa de Pi-
fiera, en tanto, no habia una condonacién para
las deudas existentes.

Finalmente, mientras lainiciativa del expre-
sidente le entregaba a la Tesoreria General de
la Republica la administracion del crédito, la
de Boric crea una nuevainstitucionalidad, con
nuevos cargos y contrataciones: el Servicio In-
gresa. @
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