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Corte Interamericana de DD.HH. y la usurpacion:
interpretacion compleja para laMacrozona Sur

tencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (Corte IDH) contra nuestro pais, caso
Huilcaman Paillama y otros vs Chile, por las violaciones
a distintos derechos humanos cometidas con ocasion del
proceso penal contra 135 personas mapuches, en el con-

Ha-r:e unos dias se comunicd pablicamente la sen-

- F texto de lasacciones

El referido fallo tiene emprendidas por la
ml‘iltipla aristas, una de organizacion Conse-
. : jo de Todas las Tie-
ellasesladela“protesta ras en el periodo
Imciﬁm”, la cml merece 1989‘1992, con el ob-
i = jeto de exigir la rei-

una atencion especialen yingicacion de o
Timna , que senalaban eran

!ﬂ fo o sus derechos. El re-
]l'lIEI'pl'Etf) por El ferido fallo tiene
Tribunal Internacional. multiples aristas,

una de ellas es la de
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La Corte IDH senalé que “a diferencia de otros actos
de protesta social, los desarrollados por las victimas in-
volucraban la toma u ocupacion de terrenos de propie-
dad privada. Se trataba de terrenos ubicados en dreas ru-
rales, sin construcciones relevantes destinadas a vivien-
da, industria o alguna otra actividad especifica (...), que

las victimas habrian ocupado tempaoralmente (...)" (Parr.
262), aseverando después que “dichos acrtos de protesta
social no quedaban fuera del ambito de proteccion de la
Convencion, en tanto el lugar de su ejecucion no condi-
cionaba su naturaleza pacifica ni negaba que se trataba
del ejercicio de distintos derechos™ (Parr. 262).

En simple, la Corte IDH, sostiene que la “toma u ocu-
pacion de terrenos” en predies privados puede consti-
tuir una forma de “protesta pacifica” protegida por la
Convencion Americana de Derechos Humanos. La sen-
tencia contiene un voto parcialmente disidente del juez
Sierra Oporto, que senalaexpresamente que dicha inter-
pretacion es “equivacada” (Parr. 14) pudiendo “tener
consecuencias graves en Chile” (Parr. 14). Anade éste,
que, “el derecho a la manifestacion se encuentra prote-
gido en espacios piiblicas, y solo de manera excepcional
y con la autorizacion de los propietarios o poseedores,
en espacios privados” (Parr. 15). Es mds, “delitos como el
de usurpacion u ocupacion de bienes privados, pueden
ser necesarios para proteger, no solo el derechoa la pro-
piedad privada, sino también a la intimidad y a la invio-
labilidad del domicilio™ (Parr. 17).

A un afio de la entrada en vigencia de la ley 21.633,
que vino a reforzar la respuesta punitiva del Estado fren-
te ala usurpacion, la interpretacion de la Corte IDH, po-
dria relativizar en algunos aspectos dicha regulacion, lo
que evidentemente impactaria especialmente en la Ma-
CrOZona Sur.
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