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Disputa de CLC con el Fisco por cobros en pandemia escala a la Corte Suprema

Disputa de CLC conelFisco
por cobros en pandemia
escala ala Corte Suprema

Tras perder en primera instancia, la empresa presento su
apelacion el 15 de enero. Segun el escrito de la CLC, “si
hubiese analizado y aplicado el estatuto juridico
invocado por CLC en la demanda, la conclusion de la
sentencia debid necesariamente ser que la demanda
indemnizatoria debio ser acogida™.

LEONARDO CARDENAS

—E110 de enero de 2025, pasadas las 7 de la
tarde, Clinica Las Condes (CLC) comunicé a
la Comisién para el Mercado Financiero
(CMF) que la empresaria Cecilia Karlez de-
jaba de tener el control de lacompania atra-
vés de las sociedades Luces Tres y Santa Fi-
lomena. Susalida marcd el fin de una era po-
lémica, marcada por las controversias de su
pareja, Alejandro Gil, quien asumio la pre-
sidencia deldirectorio el 10 de diciembre de
2019. Gil, quien dirigié CLC por cinco afios,
termino siendo imputado en dos causasque,
ala fecha, ain no concluyen: el conflicto con
un grupo de médicos que lo acusande apro-
piacion indebidade sus honorarios y laque-
rella calumniosa presentada por el exgeren-
te general Fredy Jacial. Otrode los conflictos
que encabezo Gil fue la disputa con el Esta-
do, por la pandemia de Covid.

El29dejuliode 2021, CLC pre-
sent6 una demanda de indem-
nizacion de perjuicios en
contra del Estado, exigien-
do el pagode $37 mil millo-
nes por perjuicios asociados
a prestaciones que la clinica
provey6 “con ocasion del Estado
de Excepcion Constitucional de Catds-
trofe por Calamidad Publica decretado en
marzo del 2020 por el Covid-19, acusé.

Elfallode primerainstancia rechazola de-
manda argumentando que “el régimen bajo
el cual esta parte habia demandado no era
aplicable”, decision que fue ratificada el 30
de diciembre por la Corte de Apelaciones de
Santiago. En este contexto, CLC recurrio
nuevamente, interponiendoel 17 de enero de
2025 un recurso de casacion en la forma
ante la Corte Suprema.

Segtinel recurso presentado por la compa-
fiia, tanto el tribunal de primera instancia
como el de alzada determinaron que CLC
“habia equivocado el régimen juridico bajo
el cual se demandd, puesdebio recurrir al es-
tatuto general de la falta de servicios de la Ley
N°18.575,y no alaLey N"18.415.

CLCacusa que los fallosanteriores incurrie-
ronen el “viciode ultra petita, ensu vertien-
te de extra petita, por haberse extendido el
falloa puntos que no fueron sometidos al co-
nocimiento ni resolucion del Tribunal”. Se-

gunelescrito, los tribunales anteriores “cam-
biaron la que debia ser la fuente de la obli-
gacion reclamada por esta parte”, lo que “es
cambiar la causa de pedir de la demanda”.

Elrecurso sostiene que la decision judicial
“extiende el pronunciamiento a cuestiones
nosometidasaladecision del Tribunal”, in-
fringiendo el “principiode congruencia pro-
cesal” establecido en el articulo 160 del Co-
digo de Procedimiento Civil.

Eneste procesojudicial, CLC cuenta con la
asesoria del abogado Alvaro Jofré.

LEY APLICABLE
Elreclamode CLCsebasa en el articulo17 de
laLeyN"18.415, que establece que “en los ca-
sos en que se dispusieren requisiciones de
bienes o establecieren limitaciones al ejerci-
cio del derecho de propiedad, habri lugar a
la indemnizacién de perjuicios en
contra del Fisco, siempre que los
mismos sean directos”. Seguin
el recurso, “la sentencia re-
currida dejo de aplicar por
completoel que era el funda-
mentojuridico principal y ba-
sal de toda la demanda”, igno-
rando las disposiciones legales y
constitucionales invocadas.

Y enfatiza que el Fisco “nunca controvirtio
que la motivacion delos actos administrati-
vos fundamentosdel hecho dafioso fuese una
diversa a la LOC N'18.415 . Ademds, senala
que “las excepciones opuestas por el Fisco de
Chiledijeron relacion a una supuesta inexis-
tencia de procesabilidad formal conforme a
losarticulos 18 y 19 de la LOCN"18.415, por
lo que el fallo de los tribunales “desnatura-
lizala causa de pedir” y deja a la parte deman-
dante en “estado de indefension™.

CLC pide a la Suprema anular “la senten-
ciarecurriday dicte acto continuo y sin nue-
va vista, pero separadamente, sentencia de
reemplazo, declarando que se acoge la de-
manda de indemnizacion de perjuicios de
Clinica Las Condes S.A. en contra del Fisco
de Chile, con expresa condena en costas”.

Seguin el escrito, “si hubiese analizado y
aplicado el estatuto juridico invocado por CLC
en la demanda, la conclusion de la senten-
cia debié necesariamente ser que la deman-
da indemnizatoria debid ser acogida”.@
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