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POR VALERIA IBARRA

Hasta bien entrada la noche de
este lunes, el Servicio de Evaluacion
Ambiental de Antofagasta, dirigido
interinamente por Tomds Balleste-
ros, analizo el término anticipado
de la tramitacién ambiental del me-
gaproyecto de USS 10.000 millones
de AES Chile, que busca desarrollar
lainfraestructura energética para la
generacidn de hidrégenoy amoniaco
verde en Taltal.

La potencial obra ha enfrenta-
do la oposicién de la comunidad
astrondémica por su cercania con
el Observatorio Paranal y los fu—
turos centros ELT y CTA, asi como
de diversos organismos piblicos
con competencia ambiental. Estos
tltimos cuestionaron desde suem-
plazamiento -por la cercania con
centros de observacion astrondmi-
ca-, la infraestructura luminica y
la contaminacion que ello conlleva,
asi como las emisiones de material
particulado y el impacto en la flora
y fauna local.

Hasta las 23:59 horas de este lunes
tenia el Servicio nortino para definir
el término anticipado de lainiciativa
(IRE), una opcidn que se analizo y
finalmente no se concretd. Peso un
antecedente: lo que sucedié con el
prayecto Bombeo Paposo de Colbin
~por USS 1.400 millones-en agosto
de 2024, cuando el SEA regional,
Ramdn Guajardo, determiné el
cese anticipado del proyecto, la
polémica escald y dicha autoridad
fue removida de su cargo.

Ast las cosas, la tramitacién de
AES Chile sigue adelante, con el
imaginable alivio de esta empresa,
que estuvo hasta la medianoche
atenta ala decision del SEA de An-
tofagastay que se abrié a modificar
el proyecto.

La compaiiia de capitales esta—
dounideses declard este martes que

W Esto luego que el SEA de
Antofagasta decidiera continuar
con tramitacion ambiental de la
iniciativa, pese a informe adverso
de Seremi de Medio Ambiente.
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6. Terminal maritimo

“Estamos
totalmente

SITIO PRINCIPAL

1

disponibles, a buscar
fodas las posibles

mejoras a la miciativa
(... para asegurar
a coexistencia del

proyecto INNA junto a
otras actividades”

AES CHILE

“astamos rotalmente disponibles,
dentro del marco institucional, a
buscar todas las posibles mejoras
alainiciativa y distintas instancias
de didlogo que nos permitan cola-
borar y asegurar la coexistencia del
proyecto INNA junto a otras acti-
vidades, entre ellas la observacion
astronomica.

Las razones

AES presento su estudio ante el
Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental (SETA) el pasado 27
de diciembre de 2024 y en enero
empezaron a llegar las opiniones
de los incumbentes, entre ellos
las reparticiones de Gobierno con
competencia ambiental, donde hay
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AES se abre a modificar proyecto de US$ 10.000 millones para que coexista con observacién astronémica

AES se abrea

60 documentos anexados.

Mas de 20 organismos piibli-
cos se han pronunciado sobre el
megaproyecto INNA de AES Chile
desde que empezaran a llegar las
observaciones.

Pero uno fue especialmente la-
pidario: aquel del Seremi de Medio
Ambiente de Antofagasta del 19
de febrero. En este informe de 27
paginas, la autaridad regional acoge
buena parte de las observaciones
v objeciones presentadas por otras
agencias gubernamentales con
competencia ambiental.

Fl Seremiambiental de a1 Re-
gion, Gusravo Riveros, pide, entre
otras cosas, reevaluar la ubicacion
del proyecto, realizar rectificacio-
nes de las emisiones atmosféricas,
rectificar 1a linea base de climay
meteorologia; profundizary realizar
unanuevacampana de monitoreo
de la flora, en especifico sobre la
especie Dalea azurea.

El informe del autoridad anto—
fagastina también solicita ampliar

v aclarar aspectos referidos a la
luminosidad artificial y su potencial
afectacién a dreas astronémicas,
los que a juicio de esta autoridad
“no se encuentra suficientemente
descrita ni fundamentada y ade-
mds se aprecia que esta ha sido
subestimada, toda vez que no
ha considerado el escenario mas
desfavorable, particularmente en
lo que respecta al brillo del cielo en
sitiosastronomicamente sensibles”.,

Ante este reporte, la Sociedad
Chilena de Astronomia sefiald el
pasado 21 de febrero que estas
observaciones son “suficiente-
mente graves como para que se dé
término anticipado a este proceso
de evaluacién ambiental”.

La organizacion hizo ver que
“astas operaciones industriales,
asociadas con contaminacion lu-
minica, turbulencias y polvo en
suspension, pueden comprometer
significativamente e impactar ne-
gativamente en el desarrollo de la
astronomia en esta area”.
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Las otras
phservaciones
a la iniciatva

& Otro de los organismos
criticos de la region fue
Conaf, que advirtié que,
“respecto al Monumento
Natural Papaso Norte, se
indica que los planes de
mitigacién, consideran
tinicamente Ia chinchilla
lanigera; sin embargo, no
contempla otros herbi-
voros superiores, como el
guanaco”.

1 Junto a lo anterior,
tampoco se consideran
medidas de mitigacion
para carnivoros, tales como
zorros y gato colocolo.
Cabe sefalar que las espe-
cies mencionadas, son las
que justamente se declaran
como presentes en el drea,
segtin |a Iinea base del
proyecto”, anade. El SAG
antofagastino también
manifestd aprehensiones
sobre otras especies de la
7ona.

o La Seremi de Vivienda

y Urbanismo indicd que,
de manera puntual, “parte
del proyecto en evalua-
cion, evidencia un conflicto
territorfal con las insta-
laciones preexistentes de
los centros astronémicos
ubicados en la zona (de
interés regional, nacional
y mundial), los cuales se
emplazan dentro de una
zona de proteccion de
interés cientifico cultural
definida en el PRIBCA (Plan
Regulador Intercomunal
del Borde Costero de la
Regidn de Antofagasta), lo
que desvirtiia las decisio-
nes de planificacidn adop-
tadas en el instrumento
vigente".
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