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['INo Definida

Polla exige casi US$300 millones a empresas de telecomunicaciones por no bloquear sitios de apuestas online

Polla exige casi US$S300 millones a
empresas de telecomunicaciones por no
bloquear sitios de apuestas online

A finales de marzo, la empresa estatal demando a Entel, Telefonica, GTD Manquehue, Claro, VIR y WOM
por permitir el funcionamiento de sitios de apuestas online y, con ello, la operacion de plataformas de
apuestas deportivas ilegales. Las empresas acusan que Polla busca “un enriquecimiento sin causa”.

LEONARDO CARDENAS

La guerra entre Polla Chilena de Beneficen-
cia y las empresas de telecomunicaciones
estd en marcha. A finales de marzo, la em-
presa estatal demandd a Entel, Telefonica,
GTD Manquehue, Claro, VTR y WOM por no
bloquear los sitios de apuestas online.

Pollaacuséa las empresas de telecomuni-
caciones de no bloquear sitios de apuestas
deportivas ilegales, permitiendo con ello
su operacion ilicita en el pafs. La firma ale-
goque esta omisioén danoé significativamen-
te su negocio, especialmente su producto
“Xperto”, y exigié una indemnizacion por
danos emergentes, lucro cesante y dano
moral. Los perjuicios reclamados suman
$270.536 millones (cerca de US$300 millo-
nes), yaque laempresa acusa pérdida de in-
gresos y el impacto negativo en su imagen
y prestigio.

En cada una de sus seis demandas, Polla
estimo un dafo emergente por $37.469 mi-
llones; lucro cesante por $5.620 millones; y
dafomoral cerca de $2.000 millones. Por es-
tas causales, reclama $45.089 millones a
cada proveedor de servicios de telecomuni-
caciones. Lasumade las seis llega a los $270
mil millones.

En sus presentaciones, Polla acusa que la
“inaccion de lasempresas de telecomunica-
ciones no solo contravino la legislacion chi-
lena, sino también las resoluciones de la
Corte Suprema que ordenaron el bloqueo de
sitios de apuestas ilegales”. Polla destaco que
suposicion como tnico operador autoriza-
do de apuestas deportivas fue socavada, re-
sultando en una considerable pérdida de in-
gresos y comprometiendo la integridad de
sus operaciones.

Segun Polla, esta “permisividad fomento
un entorno donde proliferaron actividades
de juego de azar no reguladas, aumentan-
doel riesgo de fraude y participacion de me-
nores”. La demanda incluyo pruebas docu-
mentales de las solicitudes formales a las
empresas y su negativa o respuesta insufi-
ciente.

La estatal también denuncio que esta situa-
cion causo un detrimento econdmico e ins-

titucional, afectando su capacidad de cum-
plir con su mision de beneficencia y sucon-
tribucion al erario publico, porlo que recla-
mo una indemnizacion integral por los da-
nos y perjuicios sufridos.

“Polla ha sufrido una pérdida patrimonial
de poco mis de US$200 millones y adicio-
nalmente ha perdido $11.000 millones por
ano”, sostuvo el abogado de Polla, Isidro So-
lis, exsubsecretario y exministro de Justicia
durante los gobiernos de los presidentes
Ricardo Lagos y Michelle Bachelet.

DESCARGOS

A finales de junio, WOM presentd sus des-
cargos. Ensu presentacion, destaco que Po-
lla Chilena de Beneficencia ha presentado
la misma demanda con el mismo petitorio,
perjuicios y cuantia contra seis operadores
de internet, indicando que dicha conducta
constituye un “patente enriquecimiento sin

causa” al pretender demandar seis veces
por el mismo dano.

“No es llegar y bloquear un determinado
sitio, se requiere un procedimiento previo
en que se declare que cada pdgina tiene un
cardcter ilegal, debiendo ser la autoridad
quien determine ello, no pudiendo WOM,
a suarbitrio, realizar dicho juicio”, acoto.

Adiferencia de WOM, las empresas Claro,
VTR, Entel, GTD Manquehue y Telefénica
presentaron excepciones dilatorias.

VTR sostuvo que “la indemnizacion de
perjuicios jamis puede significar un enri-
quecimientoa laparte quelareclama”. “La
tnica manera de corregir la tramitaciéon y
evitar asi la existencia de decisiones contra-
dictorias, enriquecimientos sin causa y abu-
sos procesales de parte del demandante, es
corrigiendo el procedimiento , acoto.

Claro acusé un afinde “enriquecimientos
sin causa y abusos procesales de parte del de-

mandante”.

Telefonica y Entel senalaron que la com-
petencia para juzgar lasinfracciones ala Ley
General de Telecomunicaciones recaeen el
ministro de Transportes y Telecomunicacio-
nes, no en los tribunales civiles. La Ley Ge-
neral de Telecomunicaciones establece un
procedimiento especifico para tratar estas
infracciones, incluyendo la apelacion ante
la Corte de Apelaciones de Santiago o la
Corte Suprema.

Mientras, GTD Manquehue califico la de-
manda de Polla como “vaga, imprecisa y
confusa”.

Julio Pellegriniy Pedro Rencoret asesoran
aClaroy VTR, respectivamente. WOM es re-
presentada por Ariela Agosiny Gabriel Za-
liasnik. GTD Manquehue es representada
por Cristébal Sarralde; Telefonica por Pedro
Pablo Gutiérrez, y Entel, por Pedro Ara-
va.@
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