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Antigua disputa entre [@TNT
X< del area inmobiliaria

llega a la Corte Suprema

I Mientras la empresa acus6 una “falta
gravisima”, el exejecutivo apuntd a un
“severo dafio a la honra e imagen”.

Han pasado 11 afos desde que Cencosud
demando a Renzo Paonessa, quien perteneci6
al grupo entre 2005 y 2013 y llegd a ser gerente
general de la divisién inmobiliaria y asesor de
la matriz, controlada por la familia Paulmann.
‘Se le acuso de recomendar la suscripcién de, al
‘mgnas, tres contratos de arrendamiento (para
Ia instalacion de supermercados) con socieda~
des formadas por sus cufiados, sin informar la
ion a la compafiia.

cia de la compafiia y sus filiales, quienes
s primeros llamados a dar el ejem-
dijo en la demanda presentada el 30 de

0 indemmzacmn de perjuicios.
En respuesta, el exe]ecutlvo dl]O que noes

de un potencial conflicto de interés y no lo
haya denunciado. Ademds, sostuvo que la
demanda tuvo por objeto justificar los graves
incumplimientos incurridos por Cencosud,
que terminaron dos contratos en julio de
2013. Sobre este punto, sefialé que el término
unilateral de las operaciones obedecieron mas
bien a problemas financieros que afectaron a
1a compaiiia en esos anos.

Incluso, Paonessa contrademando -entre
otros puntos- “por el severo dafio a la honrae
imagen piiblica”.

En agosto de 2019, la justicia de primera
instancia rechazé la demanda de Cencosud al
no configurarse un perjuicio. Incluso, se cité
una comunicacion de la empresa a la exSVS
(hoy CMF), donde se sefialé que en las opera-
ciones cuestionadas por conflicto de interés
de Paonessa, la compariia no sufrié perjuicio
econémico, dado que los mismos estaban sus-
critos en base a condiciones de mercado.

La justicia también rechazé la contrade-
manda del exgerente de la empresa.

Pero el juicio sigue vigente, pues Cencosud
recurrid a 1a Corte de Apelaciones, la que,
€l pasado 18 de junio, confirmo la sentencia
apelada, también citando la comunicacion de
laempresa a la antigua SVS.

Ahora, Cencosud llegé hasta la Corte Su-
prema. “El fallo de primer grado —que el de
la alzada hace suyo- da por establecido que el
demandado infringi6 sus deberes fiduciarios”,
dijo en su presentacién, en la que insistié en
solicitar una indemnizacién.

La defensa de Paonessa pidi6 declarar inad-
misible este recurso.
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