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Chile en Dominga

Por Gonzalo Cordero | Abogado

espués de resolver su desco-
nocimiento sobre las nor-
mas de subrogacion de los
ministros de Estado -nada
que sorprenda luego de ve-
rificar que tampoco conocen sus prohibicio-
nes constitucionales para contratar- se reu-
nio, sin ministros, el Comité de Ministros. Si
alguien tenia dudas de que nuestro sistema
politico nos devolvié a la América Latina
profunda, los ultimos dias debieran habér-
selas despejado.

¢ Y qué resolvio este Comité de Ministros?
Rechazar el proyecto que tiene una califica-
cion técnica favorable, aunque para ello tu-
viera que desconocer fallos de los tribunales
de justicia. ;Y por qué se tuvo que reunircon
esta composicion tan especial? Porque en la
ocasion anterior en que los ministros titula-
res habian votado negativamente, lo hicieron
pese a que varios de ellos habian expresado
previamente opinion contraria a la iniciati-
va. A eso se le llama prejuicio.

Este caso es una muy buena demostracion
de que el principal problema de Chile es pro-
piamente politico. Es decir, y perdén por ser
majadero, que se rompio completamente el
consenso sobre el proyecto de pais que nos
permitio crecer sostenidamente y que acoto
las principales diferencias en debate alas po-
liticas publicas -los medios- a través de los
cuales ese objetivo comun -democracia, de-
sarrolloy Estado de Derecho- se materializa-
ba de mejor manera.

Esa es la razon por la que los comprensi-
bles y nostilgicos llamadosa los acuerdos que
se formulan desde distintos sectores no son

mads que la expresion bien intencionada,
aunque voluntarista, por recuperarun tiem-
po irremediablemente perdido. El problema
que plantea Dominga no se resuelve tnica-
mente, ni siquiera principalmente, modifi-
cando procedimientos, precisando requisi-
tos o apelando a la sapiencia juridica.

El proyecto se rechazo sin importar lo que
puedan decir fallos judiciales, informes téc-
nicos, las leyes o el mas elemental sentido co-
mun, porque quienes votaron tienen un con-
ceptode losvalores y las prioridades de nues-
tra sociedad en que el desarrollo economico
es mads bien un problema, porque se alcan-
za inevitablemente -creen ellos- destruyen-
do el medioambiente, depredando la natu-
ralezay explotandoa las personas, que reci-
ben migajas mientras los duenos de los
proyectos se hacen mas ricos aun.

Si sigue predominando la creencia de que
para resolver este tipo de diferencias tenemos
que ponernos de acuerdo en procedimien-
tos administrativos seguiremos chocando
una y otra vez contra el muro politico ideo-
logico con el que se estrelldo Dominga.

En democracia sedirimen electoralmente los
objetivos y luego se pueden acordar los medios
para alcanzar esos fines que la sociedad deci-
dio. Por ello, esimprescindible que se plantee
al pais un proyecto con fines distintos, en rea-
lidad opuestos, a los que tienen quienes han
rechazado reiteradamente Dominga.

Mientras sigamos creyendo que podemos
eludir estas definiciones, ganar primero y ver
despuésqué hacemos, seguiremosllegando a
acuerdos que son rendiciones parciales, mien-
tras el pais se estanca y empobrece cada dia mas
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