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Proyecto CAE: mas segregacion, menos
diversidad, menos calidad, menos oportunidades

“...]las universidades no podrdn decidir qué carreras crear y cudntas vacantes ofrecer, ya que

cualquier modificacién debera ser aprobada por el funcionario de turno, porque en un presupuesto

ptblico —siempre restringido— el Estado tiene miles de prioridades a las que atender...”.

FEDERICO VALDES
Rector UDD

El proyecto de financiamiento de la educa-
cién superior anunciado por el Gobierno ten-
drd graves implicancias para las universida-
des. Mds alld de la mala idea
de condonar parcial o total-
mente el CAE, es importan-
te entender cémo el nuevo
sistema afectard a las insti- oy
tuciones académicas en el | ,;;
futuro y cémo limitard las
posibilidades de las futuras V
generaciones. \\\ /

El nuevo sistema de fi- =
nanciamiento representa una amenaza signi-
ficativa para la calidad de las universidades,
yaque tendrdn definitivamente menos recur-
sos. Actualmente, los estudiantes de los deci-
les 7, 8,9 y 10 financian sus estudios a través
de una combinacién entre recursos de sus fa-
milias —copago—, el CAE y becas que las
propias universidades otorgamos. El nuevo
sistema elimina el copago, por lo que las fa-
milias yano podrén contribuir a la educacién
de sus hijos. En su lugar, el Estado fijard un
arancel de referencia que, como ya se ha visto
con las universidades en gratuidad, es infe-
rior al verdadero costo de las carreras. Esto
hard que el sistema universitario en su con-
junto tenga atin menos recursos, limitando su
capacidad de desarrollarse e innovar. Porque
la indispensable innovacién es cara de gene-
rar. Es un proceso de ensayo y error de alto
costo. Y los estudiantes recibirdn, inevitable-
mente, una formacién de peor calidad.

A

Hoy se requiere un ecosistema de educa-
cién superior vibrante e innovador, capaz de
atraer talento y crear valor junto a emprende-
dores y empresas consolidadas. Eso ocurre en
Silicon Valley con universidades como Stan-
ford y Berkeley, y en Boston con Harvard y el
MIT. En Chile, en vez de aspirar a eso, estarfa-
mos nivelando hacia abajo.

El sistema propuesto también afecta grave-
mente la autonomifa universitaria. El Estado fi-
jard las vacantes y aranceles. Las universida-
des no podrdn decidir qué carreras crear y
cudntas vacantes ofrecer, ya que cualquier
modificacién deberd ser aprobada por el fun-
cionario de turno, porque en un presupuesto
ptiblico —siempre restringido— el Estado tie-
ne miles de prioridades a las que atender. Las
universidades adscritas a la gratuidad ya han
experimentado estas limitaciones. Como re-
sultado, la autonomia universitaria quedard
severamente restringida, reduciendo la diver-
sidad y calidad de la oferta educativa.

Ademds, como algunas instituciones no se
incorporardn al nuevo sistema, terminaremos
con un sistema universitario muy segregado,
como ocurre hoy con la educacion escolar.

Esimportante destacar que el proyecto ac-
tual difiere en aspectos esenciales de la pro-
puesta realizada afios atrds por el expresi-
dente Sebastidn Pifera. A diferencia de la
propuesta actual, la de la administracién an-
terior no buscaba reemplazar el crédito por
un impuesto, ni mucho menos pretendia fi-
jar aranceles y vacantes de las universida-
des. Pifiera nunca impulsé un impuesto alos
graduados. Ademds, no eliminaba la posibi-
lidad de que las familias aportaran al finan-

ciamiento de la educacién de sus hijos, lo
que afectarfa significativamente la calidad
del quehacer universitario.

Este nuevo sistema implicarfa también
una carga muy pesada para los jévenes pro-
fesionales. Establece un impuesto adicional
del 8% sobre los ingresos de los egresados.
Esto significa que adicionalmente al 10% de
cotizacién previsional —que podrifa llegar al
16% si prospera la reforma— al subsidio de
cesantfa (3%) y la contribucién a la salud
(7%), deberd sumarse un nuevo impuesto a
la renta del 8%. Ese joven profesional ten-
dria, entonces, un descuento total del 34%
en su sueldo —sin contar el impuesto al tra-
bajo— en un contexto de estancamiento eco-
ndémico y dificultades para acceder a buenos
empleos y créditos hipotecarios.

Este impuesto a los egresados —que es
una reforma tributaria mal camuflada—
constituirfa un obstdculo adicional para las
nuevas generaciones, desincentivando el ac-
ceso a la educacién superior y dificultando
su desarrollo econémico y personal.

Enresumen, el nuevo sistema de financia-
miento de la educacién superior en Chile
tendrd graves consecuencias para las uni-
versidades y para los estudiantes. Menos re-
cursos, menos calidad, mds segregacién, la
desaparicién de la autonomfa universitaria
efectivay una carga tributaria adicional para
las nuevas generaciones. Es fundamental
que en el debate parlamentario se conside-
ren estos puntos, para asegurar que el siste-
ma de educacién superior en Chile no solo se
mantenga, sino que se fortalezca y continte
siendo un motor de desarrollo para el pafs.
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