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TDLC multa a la Universidad Catélica por no responder “oportunamente” requerimiento de informacién de la FNE

TDLC multa ala Universidad

Catolica por noresponder
“oportunamente”
requerimientode
informacion de laFNE

La FNE le solicito a la PUC “una muestra acotada” de sus
programas educativos, pero la institucion fue la tinica
que se negd en su momento, dentro de una muestra de
48 instituciones de educacion consultadas.

EMILIANO CARRIZO

—ElTribunal de Defensadela Libre Compe-
tencia (TDLC) acogio la solicitud de la Fis-
calia Nacional Econémica (FNE) e impuso
una multaa la Pontificia Universidad Cat6-
lica de Chile (PUC). Seguin explico la FNE,
la sancién fue por no existir una justifica-
cion para no haber respondido oportuna-
mente un requerimiento de informacion,
que fue realizado en el marco de su estudio
de mercado sobre la educacion superior.

La FNE contextualiza su solicitud en el es-
cenario de que la informacién pedida a la
PUC fue enviada a un total de 48 institucio-
nesde educacion superior, “de distinta en-
vergaduray naturaleza, siendo la PUCla tini-
ca quese negoa entregar la informacion so-
licitada”.

Sobre lo solicitado, la FNE explico que te-
nia relacion “entre otros aspectos, con las ca-
racteristicas de los programas que las ins-
tituciones ofrecen a potenciales estudian-
tes, sus esfuerzos para distinguirlos de los
programas ofrecidos por otras instituciones
y elentendimiento que las propias casas de
estudios tienen acerca de losaspectos de esos
programas que son mas valorados por estu-
diantes y potenciales estudiantes”.

“La FNE consulté por una muestra acota-
da de programas respecto de cada institu-
cion oficiada, habiéndoles concedido un
mes de plazo pararesponder”, dijoen suco-
municado.

Respecto de laimportancia de conocer la
respuesta de la PUC, la FNE lo estimo ne-
cesario para una “adecuada realizacion
delestudio de mercado”. Ademads, estimo
que lo solicitado “no implica una carga ex-
cesiva para la PUC ni para el resto de las
instituciones oficiadas, ni les irroga per-
juicio alguno™.

Ante este contexto, con fecha 23 de di-
ciembre de 2024, la FNE habia solicitado
al TDLC citar a audiencia a la PUC por el
incumplimiento injustificado de su obli-
gacion de dar respuesta cabal y oportuna

al Oficio Ordinario N'1921 de la FNE, y
aplicarle una multa a beneficio fiscal.

De esta forma, el hecho termind en que,
el TDLC le impuso a la PUC una multa de
0,4 unidades tributarias anuales (UTA)
por dia de retraso, esto es, un total de 6,8
UTA (equivalentes a esta fecha a
$5.502.206).

“La solicitud formulada por la FNE y aco-
gida porel TDLC resulta esencial para pre-
servar la efectividad de los estudios sobre
la evolucion competitiva de los mercados”,
comento el fiscal nacional econémico,
Jorge Grunberg.

La FNE también coment6 que, “la PUC,
tras una negativa inicial, cuamplié con en-
tregar la informacion solo una vez que la
FNE solicito al tribunal que se le aplicara
una multa, sin que existiera de parte de esa
casa de estudios una solicitud de prérro-
gani se formulara una oposicién enla for-
ma dispuesta por la ley, ni se hayan dado
razones fundadas para el retardo de la
respuesta”.@
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