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Audiencias y contlictos de interés

Pablo Contreras

Profesor de Derecho
Constitucional, U. Auténoma de
Chile

ace algunos dias se aprobaron las

“Normas bésicas para el funcio-

namiento provisorio de la Con-
vencion Constitucional”. Entre ellas, una
regla bien especial: “[e]n caso de solicitud
de audiencia de alguna entidad que pue-
datener conflicto de interés, deberd resol-
verse con la votacién mayoritaria de la co-
misién”. Hay dos cuestiones que no son
claras en la regla: qué se entiende por
“conflicto de interés” de una entidad que
solicita audiencia y cuadl es la consecuen-
cia de la decision mayoritaria que califica
el conflicto.

Sobre lo primero, las reglas de con-
flictos de interés y de deberes de absten-
cion estdn disenadas para quienes deben
adoptar decisiones. Se busca garantizar la
imparcialidad de la decisién y cumplir
con el principio de probidad. Por lo tanto,
no estan pensadas para quienes promue-
ven un interés particular frente al 6rgano
decisorio, ni a terceros que concurren en
el procedimiento.

Esto es relevante porque serfa impo-

sible exigir neutralidad y ausencia de “in-
terés” a una entidad que solicite una au-
diencia ante cualquier procedimiento de
la Convencion. Trabajadores, defensores
de DD.HH., empresarios, iglesias, acadé-
micos, ONG, persiguen sus propios inte-
reses, en el marco pluralista de nuestra
democracia. No es posible exigir impar-
cialidad a las entidades
que soliciten audiencias.

;Como interpretar la
regla, entonces, para que
tenga algtin sentido util?
Para determinar correc-

exigir

“No es posible

imparcialidad a las
entidades que

pecto del “conflicto de interés”. Si se si-
gue lainterpretacion propuesta, la deci-
sion podria posponer la participacion si
no se satisfacen deberes de informa-
cién. Es decir, para solicitar audiencia
se requiere transparentar el beneficia-
rio final del interés representado y si no
cumple, no se permite intervenir. Si se
rechaza nuestra inter-
pretacién, entonces po-
dria vetarse discrecio-
nalmente, por mayoria,
quiénes pueden inter-
venir en audiencias.

tamente el “interés” de  soliciten Ello reduce el pluralis-

las entidades, las comi-  gudiencias a la mo de intereses y empo-

siones podrian exigir la : - brece el debate consti-

divulgacién de informa- Convepcnqn 5 tuyente.
Constitucional”.

cion con el objeto de de-
terminar, en definitiva, a
quiénes representan. Estos deberes de
informacién corrigen asimetrias que te-
nemos en el debate publico. Permitirian
conocer mejor el “beneficiario final” de
larepresentacion de intereses de las enti-
dades. Asf, se favorece la transparencia
de intereses representados y se aumen-
tan estandares deliberativos.

Sobre lo segundo, no es clara la con-
secuencia de la decision mayoritaria res-

Sugiero interpretar
la regla como un deber
de informacién y que la comisién deci-
da si se ha cumplido. Nada impide “ma-
las decisiones” mayoritarias. Pero ello
serd objeto de control politico, a través
de los medios y la sociedad civil y, even-
tualmente, en el plebiscito. Es de espe-
rar que el sentido de la regla permita se-
guir mejorando la calidad de nuestro
debate publico y no para cancelar posi-
ciones politicas.
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