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¢ Otro caso Fundamenta?: Reconsa
denuncia por prevaricacion a delegada
presidencial de Valparaiso y seremis por
rechazar loteo en dunas de Concon

La empresa urbanizadora Reconsa enfrenta millonarios perjuicios tras el rechazo de su proyecto

“Urbanizacion y Loteo Costa de Montemar VI Etapa”, que podria resultar en una multa de hasta $16.000
millones. La empresa denuncia que la decision se tomd sin fundamento legal ni técnico, contraviniendo
un informe previo que recomendaba su aprobacion.

LEONARDO CARDENAS

El 22 de abril de 2024, Hernan Madariaga
(CS), vocero de la Corporacion ProDefensa-
Vifa, expreso sumalestar en la Comision de
Evaluacion Ambiental (Coeva) de la region
de Valparafso, instando a los seremis a re-
chazar el proyecto “Urbanizacion y Loteo
Costa de Montemar VI Etapa” de Reconsa,
empresa urbanizadora, propiedad de las fa-
milias Soza Donoso, Cerda, Pérez Yoma, y
de Confuturo.

“Disculpen si he incomodado con la pre-
sentacion, pero estoy muy incomodo conel
hecho de que este proyecto esté en una ins-
tancia como esta, sobre todo en este go-
bierno que se dice ecoldgico”, declaro.

Gabriel Munoz, abogado y representante
de Duna Viva, también se manifesto enér-
gicamente: “Deben rechazar, porque juridi-
camente es impresentable, inviable e ilegal
el proyecto. jEsto es depredacion, depreda-
cidn, depredacion! jQue no caiga sobre sus
cabezas el hecho de que pueda haber nue-
vamente un socavon! jQue no quede en la
historia que tuvieron la oportunidad de ha-
cerlo!”,

Pasaron pocos minutos y la delegada pre-
sidencial Soffa Gonzilez (PC) y todos los se-
remis votaron en contra de la iniciativa, in-
cluyendo aquellos que inicialmente habian
dadosu conformidad en la primera instan-
cia del proceso de evaluacion ambiental,
los que se excluyeron de participar y los que
no emitieron pronunciamientos en la eva-
luacion. El Servicio de Evaluacion Ambien-
tal (SEA) se mantuvo a favor.

Hoy, esa sesion y otros antecedentes estin
siendo investigados por la fiscal regional de
Valparafso, Claudia Perivancich. Ello, por
cuanto la semana pasada Reconsa presen-
téuna denuncia por presunto delito de pre-
varicacion administrativa, argumentando
que la votacion se realizé “sin fundamento
legal ni técnico” y que “contraviene de ma-
nera infundada e inexplicable el Informe

Consolidado de Evaluacion, que explicita-
mente indicaba que el proyecto cumple con
lanormativa ambiental vigente y recomen-
daba suaprobacion”.

El proyecto contaba con un Informe Con-
solidado de Evaluacion que recomendaba su
aprobacion, ya que cumplia con la norma-
tiva ambiental aplicable. En la evaluaciéon
ambiental existian pronunciamientos fa-
vorables de los SEREMIsde Medio Ambien-
te, Salud, Energia, Obras Ptblicas, Vivien-
da y Transportes. Solo los SEREMIs de Mi-
nerfa y Agricultura se excusaron de
participar en la evaluacién, mientras que los
de Energia y Desarrollo Social no emitieron
pronunciamientos.

Esta es la segunda accion de la constructo-
ra, que también anuncié una apelacién al Co-
mité de Ministros para revertir el rechazo.

Estaarremetida judicial de Reconsa cobra
relevancia, puesto que tiene similitudes con
lo ocurrido en el caso de Fundamenta y su
proyecto Eco Egafia de Nufioa, con una in-

version de US$300 millones. En dicho caso,
un grupo de seremisacordo el rechazode la
iniciativa a través de WhatsApp y laempre-
sa interpuso una querella por prevarica-
cion.

MILLONARIOS PERJUICIOS
Reconsa inicid las gestiones en 2017 para ur-
banizar una superficie ubicada fuera del
Santuario de la Naturaleza, una zona que ha
sidourbanizada desde los anos ochenta. La
empresa es copropietaria junto con Inmo-
biliaria Montemar del inmueble ubicado
en Las Pimpinelas N9765, entre Concon y
Vina del Mar. Las obras se ejecutarian a73,3
metros del limite del Santuario de la Natu-
raleza Campo Dunar de la Punta de Concén.

La inmobiliaria ha enfrentado dificultades
a pesar de sus esfuerzos para cumplir con las
regulaciones ambientales y obtener los per-
misos necesarios paraun proyecto casi com-
pletado. A pesar de invertir alrededor de US$
2.9 millones y cumplir con las normativas,
el proyecto fue rechazado, lo que poduia re-
sultar en una multa de hasta 20.000 UTA,
equivalentesa casi $16.000 millones, por no
cumplir con las condiciones del Programa
de Cumplimiento aprobado porla Superin-
tendencia del Medio Ambiente (SMA).

Laempresa argumenté que el rechazo del
proyecto es una vulneracion inédita del or-
denamiento juridicoy del proceso de eva-
luacion ambiental, considerando que se
trata de obras menores que ya estdn prac-
ticamente completadas. “El nivel de ilega-
lidad y arbitrariedad en el ejercicio de la
potestad publica indica, muy probable-
mente, una actuacién concertada que res-
ponde a intereses ajenos a la regulacion
ambiental, por lo que solicitamos una in-
vestigacion rigurosa”, concluy6 la empre-
sa asesorada por Mario Galindo, socio de
VGC Abogados.

En la sesion, el seremi de Medio Ambien-
te, Herndn Ramirez dijo: “Considerando lo

fragil del ecosistema dunar frente a impac-
tos humanos, lo cual quedd evidenciado en
la canalizacion de aguas lluvias y la provo-
cacién de dos socavones en los meses de sep-
tiembre y agosto del afio pasado, asi como
la falta de coherencia del titular en acoger
la implementacién de un plan de manejo
para la proteccion del santuario y su desis-
timiento de ultima hora, acoger la reco-
mendacion del SEA nos resulta sumamen-
te complejo”.

“Quiero plantear una prevencionde lega-
lidad sobre la forma en que se ha tramita-
doeste Estudio de Impacto Ambiental, por-
que hay una ausencia del cumplimiento de
una norma legal que es bastante relevante
para este Ministerio de Transportes y Tele-
comunicaciones. Toda intervenciona nivel
de planificacién urbana, como un loteo,
requiere de un informe de mitigacion de im-
pactovial, y eso estd ausente en este proyec-
to”, anadio el seremi de Transportes, Edgar-
do Piqué (PPD).

Por su parte, Lorena Cofré, seremi de Sa-
lud (RD) dijo: “Buenastardes a todos y a to-
das, nosotros rechazamos la propuesta del
SEA”", al igual que Marcelo Arredondo, se-
remi de Economia.

“Disculpe delegada que interrumpa, pero
paraque no haya problema con la votacién.
Nosotros entendemos como SEA el voto de
rechazo del seremi de Medio Ambiente, por
lo tanto si es que hay otra autoridad que ten-
ga porobjetivo rechazar la propuesta técni-
ca del SEA, debio haber justificado antes,
pero los votos deben ser debidamente fun-
dados”, destacé la directora del SEA Paola
La Rocca.

Desde la Delegacion Presidencial de Val-
paraiso sefialaron: “La instancia de decision
regional ya adopt6 una posicion en base a
informes técnicos. Tras la apelacion, este
procedimiento continta, por ende, no s po-
sible que la instancia regional se vuelva a
pronunciar”.@
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