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Servicio presentard apelacion tras fallo adverso que dejd sin efecto cobro:

Suprema zanjard contlicto entre el
SII y CCU por impuesto a néctares

®e

Normativa también afectaba a bebidas deportivas. Expertos destacan que sentencia
de la corte es inédita y podria sentar precedente.

J.P. PALACIOS

La dltima palabra la tendrd la
Corte Suprema. Esto, porque el
Servicio de Impuestos Internos
(SII) anuncié que apelard a la
sentencia de la Corte de Apela-
ciones de Santiago, que acogié
un recurso de proteccién pre-
sentado por CCU y dejé sin
efecto la Circular N° 11, que mo-
dificé el Impuesto Agregado a
las Bebidas Analcohdlicas (IA-
BA), extendiendo su carga a la
venta de néctares, bebidas iso-
ténicas y bebidas hipotdnicas
(deportivas).

Elviernes el tribunal de alza-
da de la capital resolvié que la
normativa que firmé el hoy ex-
director del Servicio Herndn
Frigolett amplié “el campo
préctico de aplicacién de la
norma, transgrediendo el prin-
cipio de legalidad que impera
en materia tributaria y la reser-
valegal en cuanto a la creacién
de tributos en nuestro ordena-
miento juridico”.

Desde el SII, cuyo director
desde ayer es Javier Etcheberry,
dijeron que su “Subdireccién
Juridica en estos momentos esta
revisando en detalle los funda-
mentos de la sentencia emitida
el viernes por la Corte, con la fi-
nalidad de presentar un recurso
de apelacién ante la Corte Su-
prema”. Precisaron que “el pla-
z0 para apelar es de 5 dfas, que
se vence el jueves 11 de julio”.

Fallo contundente

Lanormativa del SII que regu-
laba el cobro del gravamen esta-
blecfa una tasa de 10%, que podia
elevarse hasta 18%, dependiendo
de si las bebidas tienen un eleva-
do contenido de azticares.
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El debate por Ia apliccién del Impu

esto Agregédoa las Bebidas Anlco-

hélicas (IABA) sera presentado ante el maximo tribunal.

La Corte realizé un duro
cuestionamiento al SII. “El ana-
lisis por €l efectuado (director
del SII) no solo excede con cre-
ces la mera interpretacion de la
normativa tributaria, sino que
también el acto ad-

td previsto para efectos de gra-
var a los productos con algin
impuesto”, advirtié. El presi-
dente de la comisidén tributaria
de la CPC, Christian Blanche,
explica que “no es usual que la

corte acoja y deje

ministrativo care-
ce de fundamenta-
cién, desde que se
basa unicamente
en una afirmacién
condicional de la
autoridad sanita-
ria, al decir que los
productos cuestionados pue-
den ser considerados como be-
bidas analcohdlicas, de acuerdo
asucomposicién que esta regu-
lada en distintos titulos del Re-
glamento Sanitario de los Ali-
mentos. Antecedente que no es-

PLAZO
Segtin el SII, el 11 de
julio vence el plazo para
presentar la apelacion
ante la Corte Suprema.
I

sin efecto instruc-
ciones que emita el
SII”. También es-
pera que la senten-
cia de primera ins-
tancia sea ratifica-
da por el mdximo
tribunal. “Deberfa
confirmar el fallo de la Corte de
Apelaciones, porque creo que
los argumentos son bastante
contundentes. Hay una falta de
racionalidad en esto por parte
de la autoridad, se extiende a
materias que no estdn contem-

pladas en la ley. En forma taxa-
tiva, laley contempla cudles son
las bebidas analcohdlicas que
son gravadas con este impuesto
adicional de ventas y servicios.
No puede la autoridad atribuir-
se facultades que son propias
del legislador”, dice Blanche.
Anade que si el SII “quiere ha-
cer un cambio en la ley, necesa-
riamente tiene que ir al Ministe-
rio de Hacienda y este presentar
un proyecto de ley que sea dis-
cutido en el Congreso”.

Gonzalo Ferraz de Andrade,
abogado de Arteaga Gorziglia,
destacd el cardcter inédito del fa-
lloy el precedente que podria ge-
nerar. “La pregunta que se aso-
ma es si esto se va a generalizar y
si es también posible impugnar
oficios del SII (interpretacién
particular de una norma a un ca-
so especifico), lo que abrirfa la
puerta a la judicializacién de las
interpretaciones del SII”, dice.

Alejandro Chechilnitzky, so-
cio de Guerrero Olivos, coincide
quelaresolucién “abrela puerta
para que los contribuyentes
puedan enfrentarse a otras si-
tuaciones, en que existen actua-
ciones infundadas del SII, como
puede ser el caso de los reava-
Itios de inmuebles agricolas”.

Juan Alberto Pizarro, presi-
dente de la comisién tributaria
del Colegio de Contadores, ex-
plica que en caso de haberse ya
cobrado impuestos por las ven-
tas de este tipo de bebidas, estos
deberfan ser reintegrados. “Las
empresas pueden ampararse en
el reciente fallo que dejé sin
aplicacién el impuesto a las be-
bidas y solicitar la devolucién
del impuesto, rectificando los
tributos pagados en exceso de
acuerdo al articulo 126 del Cé-
digo Tributario”, explica.
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