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Corte de Copiap6 confirma fallo que condené al fisco por incumplimiento de contrato de obra publica

Corte de Copiap6 confirma
fallo que condeno al fisco por
incumplimiento de contrato
de obra publica

a Corte de Apelaciones de Co-
piapé confirmé la sentencia
que acogi6 parcialmente la
demanda de indemnizacién
por incumplimiento contractual y que
ordené al Ministerio de Obras Publicas
(MOP) pagar a la empresa constructora
Arauco SA la suma de $668.054.666.

En fallo undnime (causa rol 6-2024),
la Primera Sala del tribunal de alzada —
integrada por los ministros Aida Osses
Herrera, Pablo Krumm de Almozara y
la abogada (i) Verénica Alvarez Munoz—
descart error de derecho en la sentencia
impugnada, dictada por el Tercer Juzgado
de Letras de Copiap0, que constato el per-
juicio econdmico causado ala demandan-
te, la que no pudo iniciar las obras de re-
posicion del puente Nicolasa (comuna de
Freirina), debido a demoras atribuibles al
MOP.

“Enla especie, se trata de un contrato de
obra publica, que se regula por una nutri-
da reglamentacion y que considera desde
su génesis la posibilidad que el plazo de la
obra deba ser ampliado por causas no im-
putable al contratista, que se adjudico la
obra y realizé una oferta en base a ante-
cedentes proporcionados por el Fisco. En
dicho evento, esta contemplado el meca-
nismo de la modificacion del contrato y la
ampliacion del plazo, considerando que
para el contratista, la obra siga siendo ren-
table y para el Fisco, que la obra se termi-
ne en buenos términos para los adminis-
trados y usuarios de la misma”, establece
el fallo.

“Asi, las seis modificaciones realiza-
das al contrato original, segn lo explici-
t6 el Inspector Técnico de Obras del MOP
(ITO), que declard en el folio 157, don Hé-
ctor Javier Godoy Arriagada como testi-
go del Fisco, dan cuenta de una serie de
inconvenientes técnicos de diversa natu-
raleza que retrasaron los trabajos para el
contratista desde su inicio, de alli que di-
chas modificaciones apuntaron a ampliar
plazo y ajustar las obras, segtin la opinién
experta del referido funcionario, quien
estd revestido de autoridad en la ejecucion
del contrato conforme al articulo 110 del
Reglamento de Obras Publicas”, afiade.

La resolucion agrega que: “(...) estas
modificaciones esperables, evitan a la
vez, la aplicacién de multas por incum-

plimientos en el avance de las obras y pla-
zos al contratista, pero ciertamente dichas
modificaciones, en caso alguno tuvieron
en vista o consideraron, los costos fijos o
gastos generales que el contratista asu-
mid en su oferta técnica, desde el dia pri-
mero del contrato y que se proyecté por
la vigencia original de 360 dias corridos,
como lo es la mano de obra, los profesio-
nales especializados comprometidos en la
licitacion, oficinas, alojamiento y alimen-
tacion del recurso humano, maquinarias,
suministros y mantenciones, boletas de
garantia, seguros, etc.”.

Para la corte copiapina, en la especie:
“(...) lo antes expuesto, significé la con-
siguiente demora en los trabajos del con-
tratista, el que estaba con todos sus pro-
fesionales y recurso comprometidos en la
licitacion y en la faena, sin poder avanzar
en los trabajos conforme su planificacién
ofertada, sin presentar estados de pago
ni menos facturar, con los consiguientes
perjuicios y pérdida de la utilidad que el
demandante proyectd en su oferta en la
licitacion de un contrato acotado a un
plazo de 360 dias corridos. Al extender-
se por 438 dias adicionales al plazo origi-
nal, la proyeccion resulta una contingen-
cia que no fue considerado en cada una de
las seis modificaciones, pues precisamen-
te la clausula segunda de cada modifica-
cién senala expresamente qué partida se
modifica en cada caso segin se analiza
extensamente en el motivo 19° del fallo
del a quo, y en estas no consideran, entre
otros, el costo fijo o los gastos generales
del contratista”.

“Con lo razonado se desestimard la
apelacion de la demandada, al considerar
procedente las acciones indemnizatorias
impetradas por la demandante, toda vez
que las renuncias incorporadas en cada
una de las seis modificaciones no tienen el
mérito de privar al administrado a recla-
mar en sede judicial, la indemnizacién de
sus perjuicios, conforme a las normas de
derecho comun”, concluye.

Por tanto, se resuelve que: “SE CON-
FIRMA en lo apelado, la sentencia de
fecha nueve de diciembre de dos mil vein-
titrés, dictada por la jueza titular del Ter-
cer Juzgado de Letras de Copiap6, dona
Alejandra Orellana Negrez”
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