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Empatia por el Estado

“... es llamativo y triste que en las tltimas licitaciones no hayan participado

arquitectos que han sido destacados como premios nacionales; talento y calidad que

el Estado chileno estd desperdiciando al privilegiar la burocracia por sobre la arquitectura...”.

GONZALO MARDONES VIVIANI
Arquitecto

La arquitectura es una materia que in-
cumbe a toda la sociedad, no solo a los ar-
quitectos, por lo que el Estado debe res-
guardar la calidad de esta
incentivando el desarrollo
de la mejor y mds idénea
obra arquitecténica posi-
ble cada vez que licita un
nuevo edificio publico.

En la columna “Estado
y arquitectura” (30 de di-
ciembre de 2024) expo-
niamos cuatro dificulta-
des capitales en torno a las licitaciones pu-
blicas de arquitectura y plantedbamos po-
sibles soluciones, concluyendo que “...1a
decisién del Estado de Chile de privilegiar
la licitacién por sobre el concurso de ideas
o anteproyectos ha llevado en muchas oca-
siones a la disminucién de la calidad de la
arquitectura publica”.

El estado de la arquitectura publica en
Chile es critico, y la experiencia acumulada
en el tiempo nos lleva a calificar el trabajo
de los estamentos ptiblicos como displi-
cente. Chile tiene una tradicién de concur-
sos de obras publicas de excelencia, contra
la que la burocracia actual atenta.

El Ministerio de Obras Publicas (MOP)
nos exige a los arquitectos, y estd muy
bien que lo haga, inscribirnos en catego-
rias para poder optar a trabajar y disefiar
los edificios ptblicos del Estado. Lo con-

tradictorio es que luego, en cada licita-
cién, pida una serie de antecedentes de
los que ya dispone, y los evalte en cada
instancia con distintos criterios no esti-
pulados de manera clara. Eso es, por lo
menos, displicente, y atenta definitiva-
mente contra la calidad de la arquitectura
y nuestras ciudades.

Dejan asf fuera a equipos completos (de
arquitectos que ya cumplieron con las exi-
gencias de categorifa fijadas por el mismo
MOP); por no entregar antecedentes que
no son requeridos de forma explicita. No
otorgan, por ejemplo, al menos un checklist,
lo que dejarfa en evidencia cierta quién
cumple y quién no.

Ademds, no existe una instancia de acla-
racién o revisién. Esa actitud, que es dificil
de entender, priva al Estado de tener mds
opcionesy, alalarga, de poder evaluar cudl
es el mejor proyecto para una obra futura.
No me atrevo a sefialar, y por lo demds, no
creo que existan, malos hdbitos; pero si dis-
plicencia.

No pedimos aqui empatifa con los arqui-
tectos, sino con el Estado (y con este, con la
ciudadania entera), al que estdn perjudi-
cando, dejando fuera de carrera a equipos
sin siquiera revisar su propuesta arquitec-
ténica. Otros arquitectos se autoexcluyen,
con razones fundadas, escapando de esta
burocracia absurda.

Esllamativo y triste, por ejemplo, que en
las ultimas licitaciones no hayan participa-
do arquitectos que han sido destacados co-
mo premios nacionales de arquitectura; ta-

lento y calidad que el Estado chileno estd
desperdiciando al privilegiar la burocracia
por sobre la arquitectura y la cultura que
Chile requiere de forma urgente recuperar.

El Estado debe velar por la buena cali-
dad de la arquitectura y las ciudades, ya
que esta es un derecho. Y para que la ar-
quitectura y las ciudades sean de calidad,
serequiere de ética y apertura, precisando
mads tolerancia y entendimiento entre ar-
quitectos y autoridades.

Hoy, ese entendimiento mutuo prdcti-
camente no existe: los arquitectos partici-
pan escasamente de los concursos publi-
cos, por considerar que estos son burocrd-
ticos y poco transparentes; y las autorida-
des, actuando as{i, desprecian la
arquitectura, dejando de lado a equipos
sin siquiera evaluar su proyecto arquitec-
ténico, cuestién inaceptable.

Es urgente, entonces, poner a las ciuda-
des y a los ciudadanos como prioridad, de
manera de lograr las mejores obras posi-
bles, y para eso el Estado debe tener opcio-
nes para elegir el proyecto idéneo, desde
lo que realmente importa, a saber: lo ar-
quitecténico, lo urbano, lo técnico, lo eco-
némico, etcétera. Hoy, ese minimo que se
debe garantizar no se cumple.

Sin voluntad politica no hay futuro.
Los buenos gobernantes en todas partes
del planeta se han involucrado y compro-
metido en la mejora y en la excelencia de
la calidad de la arquitectura, ya que en-
tienden que esta permite que nuestra vi-
da sea mejor.



