
ario Vargas Llosa no solo 

fue uno de los más gran- 

des novelistas de nuestra 

lengua. Fue, además, un 

político y comentarista 

de derecha. 

Pero no de cualquier derecha. Vargas Llosa 

abogaba por una derecha liberal, tanto en lo 

económico como en los derechos individua- 

les, y democrática, distante a cualquier dic- 

tadura. 

Como tal, Vargas Llosa condenó tanto las 

dictaduras de izquierda, partiendo por Cuba, 

como las de derecha, incluyendo al régimen 

de Pinochet. 

En nuestro país fue muy cercano a Sebas- 

tián Piñera, a quien apoyó en cada una de sus 

campañas. Pero solía perder la paciencia ante 

la atracción de algunos políticos chilenos por 

el régimen de Pinochet y sus crímenes. 

Célebre es su indignada respuesta al pole- 

mista libertario Axel Kaiser cuando en 2018 

este intentó distinguir entre dictaduras malas, 

de izquierda, y “menos malas, por no decir 

mejores” como la de Pinochet. “Esta pregun- 

tayonotela acepto. No, las dictaduras son to- 

das malas”, dijo enfático el novelista, quien 

agregó que “algunas pueden traer beneficios 

económicos a ciertos sectores, pero el precio 

que se paga por eso es intolerable e inacepta- 

ble (...) Todas las dictaduras son inacepta- 

bles”. 

“Esta es la reacción que quería provocar”, 

musitó un desconcertado Kaiser. Vargas ha- 

bía demostrado la diferencia entre un verda- 

dero liberal y estos autodenominados “liber- 

tarios”, quese llenan la boca con la palabra “li- 

bertad” pero están dispuestos a hacerse los 

lesos ante la más atroz represión de las liber- 

tades del individuo por parte del Estado (el se- 

cuestro, la tortura, el asesinato) cuando con- 

vienea sus bolsillos. 

Un añoantes, en 2017, apropósito de la opo- 

sición al aborto en tres causales, el escritor ha- 

bía hablado contra la “derecha cavernaria” chi- 
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lena, que “no es liberal” y “no entiende loque 

son los Derechos Humanos”. 

Tras la muerte de Vargas Llosa, la candida- 

ta Evelyn Matthei homenajeó a “un firmede- 

fensor de la democracia y la libertad (...) un 

hombre audaz, que nunca tuvo miedo de dar 

la pelea en defensa de sus ideas”. 

Sin embargo, poco después Matthei afirmó 

que el golpe militar “era necesario”, porque 

“no había otra”, y que “al principio, en 1973 

y 1974, era bien inevitable que hubiese muer- 

tos, porque estábamos en una guerra civil”, 

pero que “en 1978, en 1982, ya no. Hubo gen- 

te que hizo mucho daño, loquitos que se hi- 

cieron cargo y que nadie los frenó a tiempo”. 

Así, Matthei se instaló en el campo de esa 

“derecha cavernaria” que denunciaba Vargas 

Llosa, que es incapaz de defender siempre, sin 

excepciones ni notas al pie, los valores bási- 

cos de libertad y democracia. 

Y de paso traicionó el legado de Piñera, a 

quien Matthei y Chile Vamos sacan a colación 

cada cinco minutos, mientras borran con el 

codo lo que el expresidente escribió con la 

mano al condenar a la dictadura y sus “cóm- 

plices pasivos”. 

La tragedia que vivió Chile no era necesa- 

ria ni inevitable. Sí “había otra”. Lo creía el pro- 

pio Augusto Pinochet, que recién el 9 de sep- 

tiembre, amenazado por Merino y Leigh, 

aceptó a regañadientes sumarse a la conspi- 

ración. 

Y, ya desatado el horror, ¿cuántas de las 

1.253 muertes de 1973 y 1974 eran inevitables, 

según esta “doctrina Matthei”? ¿Era inevita- 

bletorturar, asesinar y hacer desaparecer a 24 

personas que se entregaron ese mismo día en 

La Moneda? ¿Era inevitable asesinar a los 

médicos Enrique Paris, George Klein y Héc- 

tor Pincheira, al sociólogo Claudio Jimeno, el 

economista Jaime Barrios y al intendente En- 

rique Huerta? 

¿Era inevitable torturar y asesinar al cantan- 

te Víctor Jara? ¿Era inevitable secuestrar y 

desaparecer al sacerdote Antonio Llidó? ¿Era 

inevitable secuestrar y torturar al general Al- 

berto Bachelet? ¿Era inevitable ejecutar al di- 

rector de orquesta Jorge Peña Hen? ¿Era ine- 

vitable asesinar al periodista estadounidense 

Charles Horman? ¿Era inevitable torturar y 

ejecutar a Littré Quiroga? 

¿Era inevitable enviar un comando a Bue- 

nos Aires para asesinar al antecesor de Pino- 

chet, el general Carlos Prats, y a su esposa So- 

fía Cuthbert? ¿Era inevitable secuestrar y tor- 

turar al exministro José Tohá? 

Matthei justifica su frase diciendo que “es- 

tábamos en guerra civil”, lo que es falso. No 

hubo ninguna guerra civil. Lo que hubo fue 

una guerra contra los civiles. Una matanza eje- 

cutada por agentes del Estado contra perso- 

nas indefensas. Miles de víctimas fueron se- 

cuestradas, vejadas y asesinadas sin que pu- 

dieran oponer resistencia. 

¿0 acaso era inevitable llenar el país de 

centros de tortura, era inevitable desatar el ho- 

rror sádico, las descargas eléctricas y las vio- 

laciones contra hombres y mujeres? 

¿Era inevitable matar al estudiante de 14 

años Luis Retamal, dentro de su propia casa? 

¿Erainevitable hacer desaparecer al contador 

Guillermo Arenas y al dirigente sindical Iván 

Miranda? ¿Era inevitable asesinar al instala- 
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dor sanitario Benito Torres, al reportero grá- 

fico Hugo Araya, al chofer Drago Gojanovic, y 

ala funcionaria universitaria Marta Vallejo? 

Lo último esresponsabilizar alos “loquitos” 

por los crímenes posteriores. De nuevo, esoes 

falso. La represión no fue obra de “loquitos”. 

Fue una maquinaria jerárquica, con mando, 

organización y disciplina. Los atentados con- 

tra Orlando Letelier, Tucapel Jiménez o Ber- 

nardo Leighton fueron crímenes de Estado 

fríamente planificados para eliminar a opo- 

sitores y sembrar el terror. El “retiro de tele- 

visores” fue una operación burocrática cum- 

plida por militares en todo Chile para hacer 

desaparecer los cuerpos de las víctimas. 

Nada de “loquitos”. Esto fue un horror ra- 

cional, fríamente ejecutado. 

Esto importa, y hoy más que nunca. Cuan- 

do la democracia está en crisis, como ocurre 

en gran parte del mundo, es fundamental sa- 

ber cómo reaccionarían nuestros líderes en 

una situación límite. 

¿Estarían dispuestos a repetir horrores como 

los de hace 50 años, porque “no hay otra” o *es 

inevitable” destruir la democracia y asesinar 

a compatriotas? 

¿0, por profunda queseala crisis, cerrarían 

la puerta a cualquier salida violenta, enfatizan- 

do que los golpes, las dictaduras y los críme- 

nes no son nunca opciones válidas? 

Sabemos lo que piensa la derecha paleolí- 

tica de Kast, que celebra el golpe. Y la derecha 

jurásica de Kaiser, que llega al extremo mise- 

rable de aseverar que están “bien fusilados” los 

asesinados de Pisagua. 

Pero se esperaría otra cosa de Evelyn Matthei 

y de Chile Vamos, que se proclaman herede- 

ros del legado de Piñera, y admiradores de los 

ideales de Vargas Llosa. 

Dirigentes de Evópoli lo han hecho, reafir- 

mando sucompromiso con la democracia. Es 

de esperar que otros en la derecha los sigan. 

Porque Chile no merecetener, en 2025, una 

derecha que aún se refugie en las cavernas del 

autoritarismo. 
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a agonía presente de las me- 

jores universidades de Estados 

Unidosesun llamado de aler- 

ta que debe escucharse más 

allá de sus fronteras. Es claro 

que la nueva élite del Partido 

Republicano tiene un profun- 

dorencor contra esas instituciones, y no es sólo 

debido a la ignorancia: varios provienen de 

ellas. Lo que ocurre es que el movimiento 

woke, némesis del trumpismo, es el más fino 

destilado de la política de campus, y para 

destruir su ecosistema la nueva derecha esta- 

dounidense está dispuesta a causarles un daño 

profundo a algunos delos pilares históricos del 

desarrollo norteamericano. No todos quie- 

nes despliegan este plan lo ven como una 

campaña de demolición antiintelectual, sino 

que varios lo consideran una dura medicina 

que busca acabar con el tejido enfermo, aun 

al costo de dañar al sano. El arsenal de herra- 

mientas usado, eso sí, atestigua la brutalidad 

del procedimiento: se utiliza el financiamien- 

to estatal y el carácter cosmopolita de la aca- 

demia para extorsionarla hasta la sujeción, 

conculcando su autonomía, y se quita de un 

día para otro soporte a áreas críticas que notie- 

nen nada que ver con la guerra cultural. 

A nivel popular, la reacción ha sido lenta, 

en parte por el shock, en parte porque muchos 

desconfían de las universidadestradicionales, 

viéndolas como nidos de progresistas fanáti- 

Cos y parasitarios, que viven succionando el 

dinero ganado con esfuerzo por los contribu- 

yentes, ofreciendo a cambio activismos me- 

diocres disfrazados de conocimiento. Estejui- 

cio, por cierto, se expande en esos círculos a 

todos los programas “Mickey Mouse”, como 

les dicen en el Reino Unido a los grados cu- 

yos egresados salen empapados de existencia- 

lismo barato y sinidea de cómo ganarse la vida. 

Lo que vemos, entonces, es una venganza que 

combina elementos políticos con inclinacio- 

nes antiintelectuales y de venganza contra la 

falsa promesa universitaria. 

Nada de esto debería sernos ajeno en Chi- 

le. No sólo porque las tendencias políticas de 

Estados Unidos rebotan rápido acá —v.g., va- 

cunas y armas-, sino porque nuestras univer- 

sidades del Consejo de Rectores, aunque go- 

zan todavía de confianza ciudadana, acumu- 

lan un riesgo político importante, mezclado 

demasiadas veces con fragilidad financiera y 

gran dependencia respecto del Estado, que la 

izquierda constantemente quiere hacer crecer, 

junto con el número de matriculados. 

¿Por qué riesgo político? Porque muchasen- 

tre ellas tienen áreas bajo control hegemóni- 

co de lotes cerrados de afinidad política pro- 

gresista, alcanzando este espíritu facciosoin- 

cluso algunas rectorías, que consienten en 

usarla universidad como plataforma de acti- 

vismo. El ejemplo más desvergonzado es el 

exrector Ennio Vivaldi, de la Universidad de 

Chile, que apoyó al Frente Amplio en todo, y 

luego fue premiado con una embajada. El 

caso de Aldo Valle, quereunió firmas por Bo- 

ric, es parecido. El periodo del estallido y los 

procesos constitucionales, de hecho, gracias 

a cartas grupales y otras intervenciones, dejó 

en evidencia un desbalance ideológico univer- 

sitario, siendo este especialmente agudo en las 

áreas de Humanidades y Ciencias Sociales, 

que, asu vez, cobijanla mayoría de programas 

“Mickey Mouse”. El woke también campea por 
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acá. 

El pasto ya está bastante seco, entonces, y 

falta sólo que la nueva derecha chilena apun- 

te sus fósforos al sistema universitario. Des- 

truir la confianza popular en las Ues., quean- 

tes también existía en EE.UU., no es imposi- 

ble. Y la dependencia económica que la 

izquierda ha construido y profundizado con 

vistas autilizarla a su favor bien podría ser ex- 

plotada mañana desde una Presidencia de 

signo opuesto. 

¿Qué hacer? La izquierda confía en que la 

ciudadanía seguirá fiel a las Ues., y que el es- 

tudiantado será para siempre clientelizado, 

pero nada de esto es sólido. Lo que las gran- 

des universidades chilenas deberían hacer es 

reforzar su autonomía y volver a sus raíces fun- 

dacionales, ya sean católicas, republicanas u 

otras. Regenerarse desde ahí, disminuyendo 

el poder de lascamarillas y recuperando su mi- 

sióninstitucional, la visión grande que las ins- 

pira, que noes político-partidista, sino un pro- 

yecto de búsqueda de la verdad que acepta, y 

demanda, distintas visiones y carismas en su 

interior. 
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