
Stephan Haggard ha dedicado
su vida académica a la intercone-
xión de los regímenes políticos
con la economía política. Reco-
nocido profesor emérito en la
Universidad de California, San
Diego (UCSD), sus análisis sobre
la globalización —entre otras
materias— son seguidos y en es-
tos días son más demandados
tras la guerra comercial iniciada
por Donald Trump.

“Este nuevo paquete de aran-
celes contra China realmente es-
tá teniendo un efecto, porque en
la práctica se trata de un embar-
go. Además, el gobierno (de
EE.UU.) está por intensificar el
control sobre las reexportacio-
nes (transshipment). Esto genera-
rá cuestiones muy relevantes
para Chile, ya que es probable
que el país experimente una ava-
lancha de productos a precios de
liquidación: algunos serán sim-
plemente manufacturas y mate-
rias primas más baratas, pero
otros competirán directamente
con el consumo interno”, dice
para iniciar.

—¿Las decisiones del Presidente
Trump siguen una lógica plausi-
ble, aunque no sea económica, si-
no quizá política o cultural?

“La respuesta corta es no: más
allá de los objetivos declarados, la
implementación de la política del
gobierno ha sido caótica y ha ge-
nerado una gran incertidumbre.
Si hay una lógica, sería triple”.

“Primero, la idea de aplicar un
arancel general del 10% busca
otorgar cierta protección limita-
da a la manufactura estadouni-
dense y, quizás, incentivar una
mayor inversión en Estados
Unidos. Pero no está claro que
dicha protección arancelaria
modifique significativamente la
proporción de la manufactura
en el producto total, e incluso
podría ser perjudicial”.

“Segundo, los aranceles recí-
procos podrían estar dirigidos a
presionar a otros países para que
hagan concesiones en política
comercial. Sin embargo, esos
aranceles están actualmente ‘en
pausa’, por lo que no está claro si

el gobierno realmente está com-
prometido con ellos”.

“Por último, está la cuestión
de China y el esfuerzo por desa-
coplarse parcialmente de su eco-
nomía y abrir una discusión so-
bre los problemas que plantea su
política económica exterior. Pe-
ro el gobierno estadounidense
no ha sido claro respecto a qué
quiere exactamente de China. Y
también es evidente que Xi Jin-
ping no responderá con conce-
siones frente a aranceles altos;
más bien, ha subido los arance-
les chinos hasta niveles que
prácticamente bloquean el co-
mercio bilateral con EE.UU.”.

—Si el gobierno de Trump ter-
mina negociando acuerdos “exi-
tosos” con varios países, ¿no su-
geriría eso que el Presidente te-
nía razón al posicionarse como
un gran árbitro global?

“Yo clasificaría a los países en
tres grupos. Algunos ya tienen
acuerdos de libre comercio con
Estados Unidos o mantienen
economías bastante abiertas;
Chile está en ese grupo. No está
claro qué medidas adicionales
podrían tomar estos países, y
cualquier cambio tendría efectos
marginales en el comercio bila-
teral. Ciertamente, no afectarían
mucho los déficits comerciales
bilaterales”.

“En el otro extremo están paí-
ses —particularmente China—
que representan desafíos funda-

mentales al sistema, debido a
prácticas como los subsidios y el
control estatal. Pero dudo que
hagan concesiones”.

“Los casos más interesantes
están en el medio: países que de-
penden de EE.UU., tienen supe-
rávits comerciales con este país y
mantienen ciertas prácticas que
Washington quiere modificar;
Vietnam e India son ejemplos.
Esos países son los más propen-
sos a cambiar algunas políticas.
Sin embargo, es poco probable
que esos cambios afecten los dé-
ficits comerciales, que están im-
pulsados por otros factores es-
tructurales, como los flujos fi-
nancieros y las ventajas compa-
rativas”.

—¿Las acciones del gobierno de
EE.UU. en las últimas dos sema-
nas han desmantelado un siste-
ma global que tomó décadas
construir? ¿Estamos ante un
cambio de época?

“No estoy seguro de que el an-
tiguo orden haya muerto, sobre
todo porque el propio gobierno
de Trump ya ha comenzado a re-
vertir algunas de sus acciones
(...)”. 

“Dicho esto, partes del viejo
orden ya estaban en cuidados in-
tensivos, particularmente la
OMC como centro de coordina-
ción de políticas comerciales.
Pero el problema principal aho-
ra es la credibilidad de EE.UU.
como socio comercial. Puede

que algunos países hagan conce-
siones menores, pero ¿verán a
EE.UU. como un socio creíble si
puede revertir acuerdos anterio-
res con tanta facilidad?”.

El futuro de la
globalización

—¿Está muriendo la globaliza-
ción?

“Las opiniones de Trump re-
flejan una preocupación genui-
na en Estados Unidos sobre los
efectos negativos que la globali-
zación ha tenido en algunos tra-
bajadores. La idea de la globali-
zación está claramente en entre-
dicho, y estamos en una nueva
etapa en la que los países están
reevaluando tanto los costos co-
mo los beneficios de los merca-
dos, además del papel que las
políticas industriales pueden ju-
gar en las estrategias económi-
cas nacionales”.

“Pero probablemente sea exa-
gerado decir que la globaliza-
ción está muriendo. El resto del
mundo probablemente intenta-
rá innovar mediante nuevos
acuerdos. Por ejemplo, Chile
buscará agresivamente nuevos
socios comerciales. China tam-
bién se está moviendo para for-
talecer sus vínculos con Asia,
Europa y el Sur Global. Además,
no sabemos si las acciones inicia-
les del gobierno estadounidense
se mantendrán. Trump bien po-
dría verse obligado a dar marcha
atrás si los mercados y el sector
privado siguen reaccionando
con hostilidad a estos cambios”.

Stephan Haggard, investigador de la Universidad de California, San Diego (UCSD):

“El problema principal ahora 
es la credibilidad de Estados Unidos
como socio comercial”

EDUARDO OLIVARES C.

“Probablemente sea exagerado decir que la globalización está muriendo”, dice. Lo
ejemplifica con Chile, que “buscará agresivamente nuevos socios comerciales”.

Stephan Haggard es especialista en asuntos sobre la globalización. Es aca-
démico de la Escuela de Política y Estrategia Global (GPS) de la Universidad
de California, San Diego.
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