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“ Las propuestas que

Que los colegios
pudieran realizar
pruebas de admisidn, y
asf elegir a todos sus
alumnos, estaba entre
las sugerencias que
fueron votadas por la
“minoria”.

MACARENA CERDA y DIERK GOTSCHLICH

El Ministerio de Educacién (Mine-
duc) recibi6 esta semana el esperado in-
forme final de la mesa técnica del Siste-
ma de Admisién Escolar (SAE), para el
cual se convocé al2 expertos que tenfan
la misién de proponer ajustes a dicha
herramienta.

Si bien las recomendaciones obteni-
das fueron valoradas por parte del
mundo académico —al incluir medi-
das como el retorno parcial del mérito
y cierta capacidad de seleccién para
los colegios, por ejemplo—, también
generaron inquietud por su presunto
alcance limitado dentro del sistema
actual, preocupacién que surgié entre
parte de los mismos académicos auto-
res del documento.

Pese a que pretendia mostrar un am-
plio consenso, el informe revela que no
todo fue acuerdo. Una de las conclusio-
nes centrales fue que el SAE necesita me-
joras, pero no una transformacién total:
“La evidencia acumulada no recomien-
da su reemplazo estructural”, se lee.

Sin embargo, ese punto contiene un
matiz no menor, una nota al pie de la
pdgina que deja en evidencia que, al
igual que varios de los planteamientos,
no conté con respaldo undnime: “Con
todo, una proporcién minoritaria de los
miembros de la mesa considera que es
legitimo que los establecimientos pue-
dan seleccionar a sus estudiantes, ya sea
através del SAE o por fuera del mismo,
mediante procesos propios que sean
objetivos, informados y que no discri-
minen de forma arbitraria”.

Y también menciona que “este grupo
argumenté que con ello se buscarfa res-
guardar el compromiso de las familias
con el proyecto educativo, aspecto que
consideran fundamental para garanti-
zar la diversidad de proyectos, el dere-
cho preferente de los padres a elegir la
educacién de sus hijos y la libertad de
ensenanza”.

El tope del 80% de seleccién por mé-
rito en colegios de alta exigencia fue
otro punto que dividié posturas. El sec-
tor minoritario de la mesa técnica re-
chazé esa limitacién y sostuvo que no
deberfan existir restricciones —ni mini-

Fueron puestas como pie de pdgina en el documento:

Las ideas que quedaron
fuera del informe del SAE
evidencian falta de acuerdo

dentro de la mesa técnica

los 'coléglos-'
puedan elegir a
sus estudiantes

por criterios

académicos.

PROPUESTAS
Algunas ideas fueron aprobadas por
unanimidad, pero otras quedaron como
planteamientos minoritarios.

mas ni mdximas— para que los estable-
cimientos puedan seleccionar estudian-
tes en base a criterios académicos.

También surgieron diferencias res-
pecto del uso de pruebas de admisién.
Mientras algunos miembros defendie-
ron el ranking como herramienta princi-
pal, otros propusieron que los colegios
puedan complementarlo con evalua-
ciones que midan conocimientos y apti-
tudes especificas.

“Queriamos avanzar
mds ambiciosamente”

Mauricio Bravo, vicedecano de educa-
cién de la U. del Desarrollo, formd parte
de la mesa técnica durante los dos meses
que durd. En cuanto a sus compafieros
de labor, afirma que “tenfan bastantes
conocimientos respecto de la educacién
en general y del sistema de admisién es-
colar”, pero también reconoce que el
grupo deberfa haber sido mds diverso,
contando con “un integrante de la edu-
cacién rural, de la educacién técnica, un
sostenedor, por ejemplo”.

Asevera que “algunas propuestas
fueron acordadas por unanimidad, y
otras por mayorfa, que significa que, de

los 12 participantes, al menos siete estu-
vieron a favor de esas propuestas. En
algunas de ellas, varios estuvimos en
esta posicién de minorfa, porque tal vez
querfamos avanzar mds ambiciosa-
mente hacia una reforma mds sustanti-
va del sistema”.

Entre las propuestas que fueron rele-
gadas a ser un pie de pdgina, detalla que
plantearon “la posibilidad de seleccionar
alos estudiantes por fuera del SAE, es de-
cir, que algunos colegios voluntariamen-
te manifestaran que no querfan pasar por
el sistema de admision centralizado, y ast
tener su propio sistema de admisién es-
colar, que si era revisado por una autori-
dad ministerial y se verificaba, no tendria
por qué ser discriminatorio”.

JUAN CARLOS ROMO

tanto yo como otros integrantes
de la mesa hicimos son
posibles de seguir
discutiendo”.

MAGDALENA VERGARA
IDEA PAfS

“ Varios estuvimos en
esta posicion de minoria,
porque tal vez queriamos
avanzar mds ambiciosamente
hacia una reforma mds
sustantiva del sistema”.

MAURICIO BRAVO
U. DEL DESARROLLO

Magdalena Vergara, representante
del centro de estudios Idea Pais en la
mesa, también fue parte del grupo de
consejeros que vio cémo varias de sus
sugerencias eran dejadas en segundo
plano. No obstante, asegura que “las
propuestas que tanto yo como otros in-
tegrantes de la mesa hicimos son posi-
bles de seguir discutiéndose. Hay otras
cosas que, ademds, la mesa recomienda,
de hecho, estudiar para poder incorpo-
rar nuevas propuestas”.

Con todo, asegura que con el fin de
abordar los puntos de la minorfa, “estoy
a disposicién para, dentro de la discu-
sion legislativa, poder aportar con estas
propuestas que quedaron de forma mi-
noritaria en la mesa, pero que podrfan
tener fuerza también en el Congreso”.

“No es minoritaria”

Marifa Paz Arzola representd al cen-
tro de estudios Libertad y Desarrollo en
la instancia convocada por el Mineduc.
Sin embargo, asegura que “cuando
acepté participar de esta instancia, in-
tufa que mi postura serfa minoritaria
dentro de la mesa. Pero tengo la convic-
cién de que esta no es minoritaria fuera
de esta, es decir, entre quienes utilizan
el SAE, por lo que mi objetivo fue tratar
deavanzar enlo que fuera posible en las
soluciones que requiere el sistema”.

Y acota que se deberfa avanzar en “dar
mayor flexibilidad al proceso de admi-
sidny entregar mds atribuciones alos co-
legios para poder incorporar los criterios
que consideren pertinentes a la hora de
asignar sus vacantes, tanto en lo relativo
a la seleccion académica como a férmu-
las que permitan priorizar a quienes pre-
sentan mayor afinidad y compromiso
con un determinado proyecto”.




