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Vecinos reclaman contra resolucion
del Servicio de Evaluacion Ambiental

EN HUELMO. Alegan ante Tribunal de Valdivia que esa entidad aprobo un proyecto de piscicultura, pero que rechazo solicitud
de apertura de un proceso de participacion ciudadana, ya que pidieron que se lleve a cabo un Estudio de Impacto Ambiental.

Erwin Schnaidt

erwin.schnaidi@diariollanauibnee.cl

aaprobacion que la Co-
L mision de Evaluacion
Ambiental (Coeva) le dio
aun proyecto de piscicultura
de recirculacion en el sector
Punta Capacho de Huelmo, en
Puerto Montt, y el posterior
otorgamiento de una Resolu-
ciénde Calificacién Ambiental
(RCA) que emitid el Servicio de
Evaluacion Ambiental (SEA) de
Los Lagos, generd el rechazo
de vecinos de ese sector coste-
ro de la capital regional, que
derivaron el caso al Tercer Tri-
bunal Ambiental de Valdivia.

A lainstancia ingreso unre-
curso de reclamaciéncontrala
resolucion del SEA que recha-
z0 una solicitud de invalida-
cion de la RCA que aprobd el
proyecto de Novofish.

También alegan que duran-
te el desarrollo de la evalua-
cion de la Declaracion de Im-
pacto Ambiental (DIA) de esa
iniciativa, solicitaron laapertu-
rade un proceso de Participa-
ciéon Ambiental Ciudadana
(PAC), lo que también fue de-
negado por el SEA.

Con todo, enelescritode la
reclamacitn se exponeque “la
resolucion impugnada es ilegal
y debe declararse nula” por
ese tribunal ambiental.

Al solicitar un pronuncia-
miento a laempresa, no hubo
respuesta al requerimiento de
El Llanquihue.

IRREGULARIDADES

Juan Carlos Valdivia, presiden-
te delaJunta de Vecinos N° 48
Huelmo, ratifico que esperan
que el tribunal valdiviano orde-
ne al SEA Los Lagos que instru-
ya el proceso de participacion
ciudadana y exija la elabora-
cién de un Estudio de Impacto

NOVOFISH.CL

LA PISCICULTURA DE RECIRCULACION ESTA A LA ALTURA DEL KILOMETROS 2,8 DEL CAMINO SAN AGUSTIN-HUELMO.

Ambiental (EIA) “para que los
organismos sectoriales perti-
nentes hagan un estudiocomo
corresponde”, ya que -asegu-
ro- no existiria informacion su-
ficiente para descartar impac-
tos ambientales.

Detallé que por el Gnico ca-
mino piiblico que existe en la
zona (Ruta V-823) sélo puede
circular un vehiculo, porque
“tiene tres metros de ancho.
Pero se espera que diariamen-
te pasen entre 25y 30 camio-
nes. Esto se sumara al transito
diario y en verano, cuando lle-
gan por lo menos 200 autos.
Ademids, habra problemas con
lacirculacion de furgones esco-
lares y, si hay una emergencia,
con ambulancias y Bomberos”.
Encuantoala denominada “le-

gitimacidn activa” de los recla-
mantes, cuestionaron que se
les haya aplicado una limita-
cion geogrifica, al situarlosa 8
kilometros del area de influen-
cia del proyecto, lo que podria
desechar una eventual vulne-
racion de sus derechos am-
bientales.

“En el entorno del proyec-
to debemos ser, facilmente,
unas 100 personas. Consideran
las casas que hay a orillas del
camino, pero hay muchas mas
en las partes rurales, interna-
das en los bosques. El habitan-
te mas cercano tiene su casa a
92 metros. Y resulta que todos
los que estamos al lado esta-
mos multiplicados por cero.
Noexistimos”.

Apunté que habitantes del

drea se verdn afectados en ma-
teriaambiental por laeventual
descarga de Riles, ya que mu-
chos deellos se vinculan con el
mar, larecoleccion deorillay la
pescaartesanal. Pero, conside-
ran, laoperacién de esas insta-
laciones impactaria la activi-
dad turistica que se desarrolla
eneldrea.

“Hay dos quinchos, mucha
gente viene en el verano a las
actividades de fin de afio”,
apuntd. También temen un im-
pacto en un futuro proyecto,
como un embarcadero para el
transito de Huelmo a Isla Huar,
en Calbuco. Secree queel trin-
sito de camiones afectard los
tiempos de desplazamiento y
dificultari el transito de maqui-
nariasy vehiculos para laetapa

21

de abril del afio 2021 in-
greso al Sistema de Evalua-
ci6n de Impacto Ambiental,
la DIA del proyecto de pisci-
cultura Punta Capacho.

Detalles del proyecto

6

de marzo de 2023 se

aprobd el proyecto, median-
te resolucion de la Coeva. El
16 de octubre de ese afio in-
gresd al SEA la reclamacion.

®La Piscicultura de Recirculacion Biotecnoldgica Punta Capa-
choes un proyecto de Novofish S.A,, que considera una inver-
sidn de US$18 millones, que se ejecutard en un predio de pro-
piedad de esaempresa, ubicado 5 kilometros al norte de Huel-
mo, donde se prevé producir 1.560 toneladas anuales de smolt
de especies salmonideas. Estos serdn trasladados a centros de
engorda enmar a través de barcos wellboat o camiones. Las
instalaciones estaran constituidas por 2 construcciones geme-
las (2 plantas) con 4 dreas de cultivo cada una, en las que fun-
cionard un sistema de recirculacion biotecnoldgicade agua, lo
que permitird renovar el 1% del volumen total de cultivo.

de construccion de esarampa.

Eso no es todo, dijo Valdi-
via, quien expuso que hay ries-
gos de danos al patrimonio cul-
tural arqueoldgico del sector.
Expuso que al habilitar un ca-
mino, habrian cortado bosque
nativo para acceder ala playa.
“Pasaron por sobre los restos
fasiles. Estamos al lado de los
conchales de llque”.

El dirigente vecinal acuso
que desde un comienzo han
existido irregularidades. “Enel
afio 2021, cuando llegaron del
SEA a pedirnos una firma para
cumplir conlosrequisitos para
la participacion ciudadana, pe-
ro el dia antes el Gobierno Re-
gional ya habia aprobado el
proyecto, enconsecuencia, fal-
taba el paso mas importante: la
participacion ciudadana”.

‘También dijo compartir lo
asegurado en la reclamacién,
en la que se considera que “el
SEA parece considerarse de-
fensor de la RCA y del proyecto
del titular. Su rol no es defen-

der al titular, es ser el organis-
mo técnico y politico que eva-
le un proyecto™.

ALAESPERA

Consultado Sergio Sanhueza,
director regional del SEA, co-
menté que “tiene que conti-
nuar el procedimiento judicial
que corresponde”, luego de
haberse realizado hace algu-
nos dias los alegatos de las par-
tes involucradas. Admitié que
estd ala espera de la resolucién
deltribunal. En cuanto alosar-
gumentos y cuestionamientos
al SEA expresados en la recla-
macion, Sanhueza reafirmo lo
ya expresado en el desarrollo
del procedimiento, en cuanto
aque “el proyecto fue evalua-
do dentro del Sistema de Eva-
luacién de Impacto Ambiental
(SEIA). De acuerdo con losan-
tecedentes que se presenta-
ron, el proyecto cumplia justa-
mente con los requisitos para
recomendar la aprobacion. Y
eso fue lo que se realizé™. ©3



