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Las medidas arancelarias proteccionistas anunciadas
el pasado 2 de abril por el Presidente Trump consti-
tuyen un golpe al libre comercio, tanto por la cuan-
tía del arancel promedio que ese país interpone con

el resto del mundo como por la importancia que tiene
EE.UU. en la economía global y por las retaliaciones que ya
surgen por parte de otros países.

La doctrina del libre comercio —fundada en la consta-
tación de que el libre intercambio de bienes y servicios en-
tre las naciones, aprovechando sus ventajas competitivas
y comparativas, aumenta el bienestar de sus habitantes—
había logrado ir incorporán-
dose a los consensos mun-
diales luego de la Segunda
Guerra Mundial, consoli-
dándose aún más al término
de la Guerra Fría. Ahora, sin embargo, el advenimiento de
Trump a la presidencia de EE.UU. y su permanente postu-
ra contraria han modificado radicalmente el panorama y
están alejando al mundo de aquello, con el posible estable-
cimiento de bloques comerciales aislados entre sí y toda la
pérdida que esto implica. En efecto, la complejidad de la
economía moderna, con sus elaborados encadenamientos
productivos, no solo se beneficia de la libertad para transar
bienes y servicios a través del planeta, sino que, además, el
libre movimiento de personas y capitales que la acompaña
aumenta la cantidad de mentes interactuando colectiva-
mente, introduciendo más eficiencia productiva y más dis-
rupciones tecnológicas creadoras de valor, que benefician

a más personas en más lugares del planeta.
Pero todo eso se basa en la confianza de que aquello se

hará en un ambiente competitivo, sin subsidios distorsiona-
dores, con aranceles bajos y parejos en todas partes, y respe-
tando la propiedad intelectual de las innovaciones que se
hayan introducido. Lamentablemente, la acumulación de
violaciones a esos supuestos a lo largo de las últimas décadas
—copia no autorizada de productos por parte de algunos;
aranceles proteccionistas por parte de otros que sí se benefi-
cian de los bajos aranceles de terceros, o la utilización fla-
grante del dumping estatal— ha minado esa confianza, parti-

cularmente la de EE.UU. Adi-
cionalmente, el que el libre
comercio genere una distri-
bución no pareja de sus bene-
ficios, con sectores que se

sienten perdedores o marginados, ha permitido a Trump sa-
car provecho político —los eslóganes “América primero” y
“Hazla grande de nuevo” lo sintetizan—, llevándolo a per-
turbar el libre comercio de la manera en que lo ha hecho, con
el aparente apoyo de una mayoría de la población de su país.

Sin embargo, las reacciones a la baja de los mercados
bursátiles estadounidenses, resultado del ambiente de pesi-
mismo que empieza a configurarse, marcado por el temor
incluso a una recesión, cuestionan directamente los supues-
tos en que Trump basa su política. Es probable que a la larga,
y ante esa constatación, el realismo económico vuelva a de-
rrotar al ideologismo proteccionista. En el intertanto, no
obstante, los costos pueden ser cuantiosos. 

La erosión de las confianzas abonó el terreno

para que Trump lo aprovechara políticamente.

Libre comercio amenazado

Controversia ha generado la decisión de las grandes
tiendas de abrir sus puertas el Viernes Santo. Era
esperable, por el carácter de esta festividad. En
Chile, cabe recordarlo, no es un feriado irrenun-

ciable y no hay, por tanto, inconveniente legal para esa aper-
tura. Desde luego, en varios países con una profunda tradi-
ción cristiana el comercio sí abre ese día. Acá, la costumbre
ha sido otra, al menos en el caso de las grandes tiendas. Este
año, sin embargo, anunciaron su decisión de operar. Están
en su derecho, pero deben aceptar el cuestionamiento que,
también legítimamente, el anuncio ha generado en distintos
sectores. Mucho menos evi-
dente, en cambio, es un dicta-
men de la Dirección del Tra-
bajo que argumenta que los
trabajadores que, en años pre-
vios, no fueron convocados a realizar sus labores por la deci-
sión de las compañías de no abrir han adquirido un derecho
para no trabajar y gozar, en rigor, de una suerte de feriado
irrenunciable, porque ese es el efecto práctico del pronun-
ciamiento. Con ello, la entidad administrativa se acerca a le-
gislar, lo que obviamente excede sus competencias. 

Por cierto, entre los abogados laboralistas el tema ha
generado discusión. Algunos defienden la idea de que la
doctrina vigente de esta Dirección, y que no ha sido real-
mente desafiada, es que ella se reserva la autoridad para
afirmar las situaciones en las que habría cláusulas tácitas
que deben entenderse incorporadas en los contratos de
trabajo. Otros, en cambio, creen que ello es razonable solo

si se trata de una cuestión que tiene un vínculo directo con
el Código del Trabajo; evidentemente, no es este el caso,
porque algo así no se podría desprender de la regulación
laboral actual. También hay expertos más pragmáticos,
que sostienen que el alcance del dictamen sería muy limi-
tado, porque bastaría con que trabajadores y empleadores
acuerden una cuestión distinta para que deje de ser un
derecho adquirido. Pero, más allá de esta discusión, la dis-
posición del organismo público para “legislar” se aprecia
en su reflexión sobre la posibilidad de un eventual trato
discriminatorio hacia los trabajadores que no estarían

afectados por esas cláusulas
tácitas. Ahí no hay funda-
mento que se pueda esgri-
mir apelando a la doctrina ni
al Código del Trabajo.

En cualquier circunstancia, llama la atención que no se
evalúen las consecuencias negativas que pronunciamien-
tos como este pueden tener sobre el uso de contratos inde-
finidos y sobre el empleo formal, más todavía en momen-
tos en que su ausencia se ha transformado en una tarea
urgente de abordar. En efecto, se desalienta ese tipo de re-
laciones laborales al dejar expuestos a los empleadores a
interpretaciones que no se desprenden de la legislación
existente, sobre todo si las decisiones recaen en órganos
que, a diferencia del Congreso, no están sujetos a un escru-
tinio democrático. Es una mala señal y que a la larga no
beneficia a los trabajadores, más allá de que su protección
sea la razón que se pretende esgrimir.

La entidad administrativa se acerca a legislar,

lo que obviamente excede sus competencias. 

Viernes Santo y Dirección del Trabajo

No, no se trata de la película francesa
escrita y dirigida por Louis Malle y estre-
nada en 1987, sino de una frase que espetó
tía Waverly esta semana con ocasión de la
calamitosa baja de la natalidad en el país.
“¡No solo seremos me-
nos y más viejos, mijito,
sino incluso menos chi-
lenos!”. 

La situación es cier-
tamente preocupante.
Algunos inteligentes
sugieren educación se-
xual temprana y uso de
ciertas hormonas sofis-
ticadas; otros, quizá no
tan inteligentes, el sen-
tido común de promo-
ver la familia y la pro-
creación, lo que es bastante más simple,
sencillo, barato y… ¡natural! “Pero ya ves lo
que pasa en nuestro edificio, mijito. Hay
más perros que niños. Yo, al menos, hace
años que no veo un niño; y hay jóvenes que
no tienen uno sino dos y hasta tres perri-
tos en casa. Nosotros tenemos al pobre

Braulio, pero eso es otra cosa: yo ya soy
nonagenaria y tú, un solterón castigado
por la vida. ¡No se nos puede comparar!”.

Es triste a veces, por las tardes, ver gen-
te paseando a sus perritos donde años

atrás se veían coches. Y
no es que hoy haya po-
cos, simplemente no
hay. Adiós a los niños,
entonces, y adiós, en
cincuenta años más, a
Chile; si las cifras si-
guen como están.

¿Por qué no pre-
miar de algún modo la
paternidad/materni-
dad? No cabe duda de
que muchas veces
sue le ser hero ica .

¿Ayudas para la escolaridad, la alimen-
tación, la salud? No serían malas ideas.
Pero todo en la sociedad parece oponer-
se a la familia, ni qué decir a la familia
numerosa, solo para millonarios…

D Í A  A  D Í A

Adiós a los niños

B. B. COOPER

Si se analizan las principales dificultades po-
líticas y errores no forzados por los que ha atra-
vesado el Gobierno, un denominador común
es que en el centro de la mayoría de ellos ha
estado involucrado el Presidente Boric, sea
porque detonó personalmente el problema o
que teniendo los antecedentes no supo enfren-
tarlo adecuadamente y terminó así profundi-
zando la crisis. Y es que durante todo su perío-
do distintas iniciativas, decisiones o salidas de
libreto suyas han complicado o afectado a sus
ministros y a su coalición de gobierno, lo que
ha debilitado las estrategias para generar con-
fianzas y transmitir la imagen de una adminis-
tración seria y capaz de encarar los múltiples
desafíos que tiene el país. 

Lo ocurrido con los indultos a sujetos conde-
nados en el marco del estallido de octubre de
2019, que fueron gestionados directamente por
el mandatario, o la insólita reacción del Gobierno
en el llamado caso Monsalve, en que fue el pro-
pio Presidente quien le sugiere al entonces sub-
secretario del Interior que fuera primero al sur a
avisarle a su familia, como si la prioridad la tuvie-
ra esa situación particular por sobre la que sufría
la víctima, son solo algunos ejemplos de ello.

El último caso es lo ocurrido esta semana con
la fallida venta de la casa de Salvador Allende,

que termina con la destitución del Senado de su
hija Isabel (ya antes había tenido que salir de su
cargo de ministra de Defensa su nieta Maya Fer-
nández). En este asunto, la principal responsabi-
lidad política recae sobre el Gobierno (incluida
una serie de funcionarios que incomprensible-
mente fueron incapaces de advertir una inhabili-
dad constitucional evidente) y, particularmente,
en el Presidente de la República. Desde luego, es
su firma la que está en el decreto que autorizó la
compraventa, pero no se trata solo de eso: fue él
quien concibió la idea de adquirir esa residencia
para hacerla un museo y quien encargó a algu-
nos de sus colaboradores más cercanos dar los
pasos para materializarla, involucrando a dos
ministerios (Bienes Nacionales y Cultura).

Estando en la última fase de su administra-
ción, ya de lleno en un período marcado por la
campaña electoral que dominará sus preocu-
paciones, difícilmente puede esperarse de par-
te del Presidente un cambio en su conducta y
en sus declaraciones, que muchas veces son
más propias de un dirigente político que de un
jefe de Estado. El entender “la idea de habitar
el cargo, la complejidad de eso y entender que
la institución es más grande que uno mismo”,
como lo planteó al poco tiempo de asumir, le
quedará así como una tarea pendiente.

LA SEMANA POLÍTICA
Boric, el factor común de las crisis

El entender “la
idea de habitar el
cargo, la
complejidad de
eso y entender
que la institución
es más grande
que uno mismo”,
como lo planteó el
Presidente Boric
al poco tiempo de
asumir, le
quedará como
una tarea
pendiente.

Contrasta la
reacción de Boric
con otras más
prudentes, como
por ejemplo la de
la Presidenta de
México (también
de izquierda), la
que evitando
descalificaciones
ha desplegado su
habilidad
diplomática para
no cerrar espacios
de diálogo y
negociación.

Provocando a Trump
En momentos en que el mundo atraviesa la

mayor guerra comercial en décadas luego del
alza arancelaria del gobierno de Trump, cuyos
efectos golpean con fuerza los mercados y
abren un escenario económico para Chile de
complejidades insospechadas, una seguidilla
de desafortunadas declaraciones del Presiden-
te Boric atenta contra una estrategia de Estado
para enfrentar la crisis. Cuando todos los ex-
pertos apuestan por actuar sin precipitación,
centrarse en defender principios, convocar a
los mejores expertos para abrir negociaciones
con EE.UU. para que las medidas arancelarias
puedan revertirse o aminorarse y evitar que
afecten a otros productos, como el cobre, el
mandatario chileno las emprende personal-
mente contra su par estadounidense. 

Lo acusa de “pretender ser un nuevo empera-
dor”, sostiene que “el señor Trump representa
todo aquello a lo que me opongo”, que “no nos
gustan los bullies en los gobiernos”, entre otras
expresiones, como si lo importante sea manifes-
tar su opinión personal sobre lo que piensa del
mandatario norteamericano, darse gustitos lin-
güísticos que suelen pagarse caro, y no desple-
gar una estrategia coherente y racional que de-
fienda los intereses del país. Hay aquí una noto-
ria diferencia con las reacciones más prudentes
de otros mandatarios, por ejemplo, la Presidenta

de México (cercana políticamente al Presidente
Boric), la que evitando descalificaciones ha des-
plegado su habilidad diplomática para no cerrar
espacios de diálogo y negociación.

Esa falta de maduración, seriedad y aprendi-
zaje quedó de manifiesto en la alocución de Gon-
zalo Winter, muy cercano al Presidente Boric, en
su discurso de aceptación de la candidatura pre-
sidencial del Frente Amplio. Más allá de abun-
dar en frases vacías — “en solo 25 años más esta-
remos más cerca del siglo XXII que del inicio del
siglo XXI”, repetía entre aplausos—, e insistir en
las viejas ideas económicas de que el Estado de-
be fijar la estrategia nacional del desarrollo, no
encontró mejor momento para emprenderlas en
contra de las transnacionales norteamericanas
—como si quisiera darle argumentos a Trump—
con frases como “ustedes van a tener que elegir
entre los adultos mayores de Chile o las transna-
cionales de Delaware y Nueva Jersey”. Criticó a
estos inversionistas extranjeros, con argumen-
tos tan descaminados como que “esa gente nun-
ca ha recorrido los cerros de Valparaíso, nunca
ha visto una araucaria nevada, esa gente no lloró
la muerte de Felipe Camiroaga, no sabe quién es
Iván Zamorano”, entre muchas otras. Que el
candidato presidencial del partido del Presiden-
te tenga este discurso es, por cierto, también una
señal preocupante.

Para evitar
dudas, dejo clara
mi posición des-
de el inicio: los
aranceles im-
p u e s t o s p o r
EE.UU. van a ge-
nerar gigantes-
cas pérdidas de
bienestar en el
planeta. Son una
p é s i m a i d e a .
¿Pero sabe qué? En vez de criticar,
lo que sería fácil, tratemos de en-
tender, por equivocado que uno lo
halle, por qué se dio un paso gigan-
te para cambiar las reglas del co-
mercio internacional en Washing-
ton esta semana.

Lo primero que hay que enten-
der es que la eco-
nomía más rica del
planeta tiene un
gasto público des-
bocado. Solo el
2024, el déficit fis-
cal fue 6,2% del
PIB, abultando una deuda pública
que supera el 120% del producto. Y
las predicciones indican que, de no
haber ajustes, el déficit seguirá cre-
ciendo. Pensiones financiadas con
reparto y una salud con problemas
estructurales generan parte de una
inercia presupuestaria inmanejable.

Entonces, calzar las cuentas fis-
cales es prioritario y hay dos estrate-
gias posibles. Una es bajar el gasto.
En eso vemos a Mr. Musk y DOGE;
combinación que merece columna
aparte. Y la otra es recolectar más
impuestos. Hecho esencial: Donald
Trump hizo campaña abogando por
menos tributos a empresas y perso-
nas, lo que redujo las opciones. Aho-
ra, como EE.UU. no tiene un IVA fe-
deral (sí los estados), un impuesto a
los productos importados se hizo
políticamente viable. Así llegaron a
los aranceles, que tienen una gracia
adicional, pues el Presidente tiene
herramientas para instaurarlos sin
pasar por el Congreso.

Y se utilizó otra razón para
apostar por aranceles. El libre co-
mercio aumentó el bienestar de mi-
llones de estadounidenses, pero es-
to fue algo silencioso. Es más, para
el votante mediano los beneficios se
asumieron tan normales como ver
salir el sol en la mañana (“el creci-
miento está asegurado”, ¿se acuer-
da?). Por el contrario, los costos que
enfrentaron los perdedores del pro-
ceso fueron visibles. Si bien en can-
tidad fueron mucho, pero mucho
menos que los beneficiados, la pér-
dida de empleo y menores salarios
recibieron la atención de parte de la
política. De ahí la escalada de la re-
tórica proteccionista.

Volvamos a las justificaciones
algo menos afiebradas de los aran-

celes. Sus defenso-
res argumentan
que vienen a de-
sactivar la bomba
de tiempo que es
el descalce fiscal.
Ah, también di-

cen, casi contradiciéndose, que las
negociaciones bilaterales llevarán a
aranceles cero, lo que terminaría fa-
voreciendo el comercio. Ojalá eso
fuese posible, pero cuesta imaginar-
lo. Además, como con todo grava-
men, una vez promulgado, los gru-
pos de interés, aunque sean peque-
ños, se encargan de perpetuarlo.

¿Podrá algo cambiar el curso de
las cosas? El golpe en los mercados
ha sido durísimo, pero la resistencia
al dolor del Presidente Trump pare-
ce alta. Quizás las negociaciones al-
go arreglen el entuerto, pero las rea-
les fuerzas correctoras deberían te-
ner otro origen. Las trabas al comer-
cio beneficiarán a muy pocos, lo que
será invisibilizado por el rápido da-
ño que sufrirá el bolsillo de millones
de estadounidenses. Sopesar ese
riesgo puede frenar los aranceles. ¿Y
el déficit fiscal? Eso demanda una
mejor solución permanente.

C O L U M N A  D E  O P I N I Ó N

¿Qué busca Mr. Trump?

Para combatir el

proteccionismo hay que

primero entenderlo.

Si desea comentar esta columna, hágalo en el blog.

Por
Sergio Urzúa

T I E M P O S  D E  G U E R R A

—Y esta no hace tiktok.
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