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Pese a 
sorpresiva 
medida, cobre 
y madera 
quedan 
excluidos 

La decisión de Estados Uni- 
dos de aplicar aranceles en un 
mínimo de 10%, como es el caso 
de Chile, hasta impuestos por 
encima del 34% en el caso de 
naciones asiáticas, tendrá 
impacto en la economía global y 
por esa vía en el país, aunque no 
significaría un empeoramiento 
en su posición relativa, señalan 
expertos. 

Las tarifas anunciadas por el 
Presidente Donald Trump son 
peores a lo previsto, dice Sergio 
Lehmann, economista jefe del 
banco BCI. Sostiene que en el 
caso de Chile no había ninguna 
razón para imponer un arancel 
de 10%, porque de acuerdo al 
Tratado de Libre Comercio 
entre ambos países, ningún 
arancel se aplica a productos 
provenientes de EE UU. y menos 
aún cuando "no tenemos ningún 
tipo de competencia entre 
productos” 

Desde el Gobierno, el Ministe- 
rio de Hacienda destacó que 
pese a los anuncios del manda- 
tario estadounidense, hay un 
conjunto de productos emble- 
máticos que quedaron excluidos 
de la lista de gravámenes co- 
merciales tales como el cobre. 
Tambión se exceptúan a través 
de esta orden ejecutiva los 
productos de madera y otros 
bienes que no están disponibles 
en Estados Unidos. 

“Cabe recalcar que el arancel 
de 10% aplicado a Chile es el 
mínimo base para todos los 
países del mundo y no responde 
a ninguna acción específica de 
nuestro país, pues no hay nin- 
gún país que se exceptúe de la 
medida general arancelaria”, 
remarcó el Ministerio de Ha- 
cienda en su declaración. 

No obstante, en la declara- 
ción del ministerio no hay men- 
ción a eventuales efectos en el 
crecimiento de la economía, en 
las exportaciones que serán 
afectadas o en la inflación 
Hasta ahora, el ministro del 
ramo, Mario Marcel, ha apunta- 
do a "efectos indirectos”.   
    

Medidas anunciadas por Presidente Trump aumentan posibilidad de recesión en EE.UU.: 

Menor comercio global por tarifas 
impactará en la economía chilena 
.—— 

Se espera que las acciones de empresas exportadoras 
se resientan, mientras que el dólar enfrenta un 

escenario abierto. 

em 

  

Riesgo de recesión en Estados Unidos 
aumenta; cuándo golpeará a Chile 

De acuerdo con un estudio del banco Bci 
con miras a 2026 en adelante, antes del 
anuncio del miércoles, el arancel promedio 
de EE.UU. era de un 10%, incluidos aranceles 
expuestos en los primeros días del mandato 
de Trump, lo que implicaba una contracción 
del PIB cercana a 1%. 

Con las nuevas tarifas, el arancel prome- 
dio podría subir hasta 20% y el impacto 
sería de entre -15% y -2%. A su vez, esta 
mayor contracción de la economía estadou- 
nidense también se reflejaría en la economía 
global, con un retroceso de similar magnitud, 
ante la interrupción de las cadenas de sumi- 
nistro, un reordenamiento de la demanda de 
materias primas, productos y servicios. 

Para el economista sénior de LyD, Tomás 
Flores, las exportaciones chilenas afectadas 

"no podrán pasar a precio consumidor 
americano este arancel, por lo cual reducirá 
el margen de ganancia. El efecto indirecto 
es el menor crecimiento mundial, lo que 
afecta a todas nuestras exportaciones”. 

En la misma línea, el economista Hermann 
González señala que la incertidumbre se 
mantendrá alta y los riesgos de recesión en 
EEUU. siguen subiendo, con potenciales 
riesgos de que el mundo crezca significativa- 
mente menos este año, 

Andrés Pérez, economista jefe del Itaú en 
Chile, opina que las medidas son negativas 
para el crecimiento de la economía global. 
“Lo más probable es que nuestro impulso 
externo, hasta ahora favorable, pierda 
fuerza, siendo negativo para la actividad”, 
subrayó, 

Envíos en busca de nuevos destinos y 
mayor productividad 

Chile es un proveedor importante de insumos, alimentos, salmón, frutas, productos 
forestales, vinos, entre otros, los que se verán afectados por los nuevos aranceles, El 
economista Sergio Lehmann estima que todos estos productos sufrirían una menor de- 
manda, ya que llegarían a ese mercado con un precio más alto. En opinión de Lehmann, lo 
primero que debe hacer Chile es buscar mercados alternativos, hacer desvíos de comercio 

  

hacia Europa, China y países asi 

  

cos y ojalá hacia India. Asimismo, dice que es la oportu- 
nidad de buscar mayor eficiencia y de aumentar la productividad que hace muchos años 
está estancada en Chile 

“Esto puede ser un incentivo para ponernos las pilas y buscar mayor eficiencia en 
nuestros procesos productivos, si queremos seguir siendo competitivos en un mundo 
donde va a haber mayores barreras al comercio”, enfatiza, 

Complejo escenario para el dólar si 
escala guerra comercial 

Aunque el dólar se fortaleció ayer en el mercado chileno, tendencia que podría 
continuar en esta jornada, no está del todo claro su escenario hacia adelante. 

El estadounidense Ban of America analizó el impacto potencial de los aranceles de 
Estados Unidos en los mercados de divisas, la renta variable y la economía global. 
Aunque dijo que es probable que los elevados aranceles acaben perjudicando a la 
economía estadounidense más que al resto del mundo, el riesgo global podría seguir 
apoyando al dólar a corto plazo. 

Asimismo, alertó que "si EE. UU. impone tarifas generalizadas y otros países responden 
con medidas similares, el impacto neto podría ser negativo para el USD. A largo plazo, una 
política de proteccionismo comercial podría debilitar la economía estadounidense al redu- 
cir la invovación y la destrucción creativa, como sugiere la literatura económica”. 

  

Mayor aversión al riesgo presiona a 
acciones exportadoras y el tipo de cambio 

Los primeros impactos serán financie- 
ros, pero la posibilidad de empezar a ver 
efectos reales aumentó de forma significa- 
tiva, afirma Hermann González, coordina- 
dor macroeconómico de Clapes UC. 

*Lo primero que vemos es una caída 
delas bolsas globales y los precios de las 
materias primas, reflejando un aumento 
de la aversión al riesgo”, dijo González. 

Las acciones cedieran, mientras los 
bonos avanzaron después de que el Presi- 
dente Donald Trump describiera los aran- 
Celes recíprocos, que incluyen un impuesto 
del 20% sobre la Unión Europea, del 24% 
sobre Japón y del 34% sobre China. 

Los futuros del S8P 500 cayeron 
alrededor de un 15% en las últimas 
horas, en tanto que los contratos del 
Nasdaq 100 disminuyeron un 2%. 

La noticia ha sido mal recibida por los 
mercados, lo que demuestra que los 
aumentos de aranceles anunciados fue- 
ron mayores de lo que se esperaba (invo- 
lucran a más países, sobre todo). 

En Chile, las acciones de las empresas 
que exportan a EE.UU. podrían sufrir 
castigos y el peso debería depreciarse en 
este escenario. El indice referencial IPSA 
de la bolsa chilena cerró ayer con una 
baja del 0,24% 

Brasil aprobó una ley que le permite a su Presidente, Luiz Inácio Lula da Silva, 
tomar represalias contra Estados Unidos. 

Aprobó una ley para tomar medidas: 

Brasil evalúa represalias 
contra EE.UU. 
Otros países han manifestado su descontento. 
EX 

Brasil está considerando to- 
mar represalias en contra de Es- 
tados Unidos tras el anuncio de 
que el país norteamericano le 
aplicará una tarifa del 10%. El 
miércoles, tras el discurso de 
Donald Trump, el Congreso de 
Brasil aprobó por unanimidad 
un proyecto que le otorga herra- 
mientas al Ejecutivo para res- 
ponder a las barreras comercia- 
los. 

Las primeras reacciones en el 
resto del mundo fueron neg; 
vas, pero la mayoría apuntó a 
buscar un acuerdo con Estados 
Unidos, no a tomar represalias. 

Se espera que en la madruga- 
da de Chile se pronuncie la pre- 
sidenta de la Comisión Europea, 
Ursula von der Leyen, sobre el 
20% en arancel que Estados Uni 
dos le aplicó. “No queremos ne- 
cesariamente tomar represalias, 
pero tenemos un plan sólido pa- 
ra hacerlo sies necesario”, dijo el 
martes ante el Parlamento Euro- 
peo Von der Leyen 

Por el momento, Antonio Ta- 
jani, ministro de Asuntos Exte- 
riores italiano, afirmó que su 
país estaba trabajando con sus 
socios europeos en una evalua- 
ción inicial y una respuesta co- 
mún. “Necesitamos una nego- 
ciación constructiva”, declaró en 

  

X, “que tenga en cuenta las preo- 
cupaciones estadounidenses, 
pero proteja los sagrados intere- 
ses europeos”. 

La Presidenta de Suiza, Karin 
Keller-Sutter, afirmó en X que 
“el Consejo Federal toma nota 
de las decisiones aduaneras de 
EE.UU.” y que “determinará rá- 
pidamente los próximos pasos. 
La atención se centra en los inte- 
reses económicos a largo plazo 
del país, La lealtad al derecho 
ternacional y el libre comerci 
siguen siendo valores centra- 
les”. A Suizasele aplicó unaran- 
cel de 31%. 

    

     

Más reacciones 

El primer ministro de Austra- 
lia, país al que se le impuso un 
arancel del 10%, afirmó que la 
medida tomada por Estados 
Unidos “no son el acto de un 
amigo”. Aunque calificó de “in- 
justificada” la sobretasa, descar- 
tó retaliar. 

En Colombia, el Presidente 
Gustavo Petro escribió en X que 
“el gobierno estadounidense 
cree ahora que subiendo arance- 
les a sus importaciones en gene- 
ral pueda aumentar su propia 
producción, riqueza y empleo; 
en mi opinión, puede ser un 
granerror”. El país también reci- 
bió un arancel del 10%. 

Los aranceles de Donald Trump son 
un retroceso a la década de 1930 
“El nacionalismo económico”, escribieron nuestros predecesores en The 

Economist, “es casi una invención estadounidense”. 

Los aranceles impuestos por 
Donald Trump están sacudiendo 
el sistema comercial global. Pero 
la obsesión arancelaria del presi- 
dente dista mucho de ser una no- 
vedad en la historia estadouni- 
dense. La última vez que se apli- 
caronaranceles de esta mag) 
fue tras la aprobación de la Ley 
Arancelaria de 1930, más conoci- 
da como el arancel Smoot-Haw- 
ley. Esa ley provocó una guerra 
comercial entre Estados Unidos 
y susaliados, profundizó la Gran 
Depresión y llevó al mundo a di- 
vidirse en bloques rivales. Las 
crónicas de The Economist de esa 
época ofrecen una advertencia 
clara sobre los peligros del pro- 
teccionismo. 
Cuando Herbert Hoover, re- 

publican, fue elegido presi- 
dente en 1928, estaba ansioso 
porapoyara la agricultura esta- 
dounidense. La recuperación 
del sector agrícola en Europa 
tras la Primera Guerra Mundial 
significaba que sus productos 
comenzaban a competir con los 
estadounidenses. En 1929, dos 
republicanos —Reed Smoot, 
senador por Utah, y Willis 
Hawley, congresista por Ore- 
gón— propusieron un proyec- 
to de ley para aumentar los im- 
puestos a las importaciones 
agrícolas. Canadá, como el ma- 
yor socio comercial de EE.UU. 
sería uno de los más afectados: 

Los canadienses tuvieron 
tiempo de sobra para observar 
cómo el proyecto pasaba 18 me- 
ses yendo y viniendo entre la Cá- 
mara de Representantes y el Se- 
nado. A medida que la Depre- 
sión se agudizaba, cada vez más 
industrias presionaban al Con- 
greso para agregar protecciones 
ala ley, haciéndola crecer. Y con 
ella crecía también el apetito ca- 
nadiense por la represalia. En 
1930, el primer ministro liberal 
Mackenzie King subió los aran- 
celes a EE.UU. y los bajó para el 
resto del Imperio Británico. 

Más de 1000 economistas es- 
tadounidenses y varios líderes 
empresariales rogaron a Hoover 
que vetara la ley. Se dijo que el 
temor por sus consecuencias 
económicas fue “principalmente 

    

   

    

responsable de la mayor caída 
bursátil del año en Wall Street”. 
Pero el 17 de junio de 1930, Hoo- 
ver firmó la ley. 

“Tal es el resultado inevitable”, 
escribimos, “de los intereses crea: 
dos que actúan mediante la in- 
fluencia política”. En Canadá, 
mientras tanto, los 
esfuerzos de King 
no bastaron para 
calmaralos votan- 
tes. El 28 de junio 
su partido fue 
aplastado en una 
elección anticipa 
da por los conser- 
vadores, que prometieron arance- 
les de represalia aún más agresi- 
vos. Otros países también subie- 
ronsusarancelescontra EE.UU, y 
el mundo terminó fragmentado 
en bloques comerciales rivales. 

La economía estadounidense 
pagó las consecuencias. El comer- 
cio mundial ya se estaba desplo- 
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Economistas y líderes empresariales rogaron al presidente Herbert 
Hoover que vetara la ley. Pero el 17 de junio de 1930, Hoover la firmó. 

mando por la Depresión, y el va- 
lor de las importaciones y expor- 
taciones de EE.UU. cayó casi un 
70% entre 1929 y 1932. El arancel 
Smoot-Hawley contribuyó de for- 
'masignificativa a esa caída. (Aun- 
que la economía estadounidense 
era relativamente cerrada, y mu- 

chos productos no 
estaban cubiertos 
por esa ley, lo que 
limitó el impacto 
directo del comer- 
cioenlacrisisfinan- 
ciera interna). 

La impopulari- 
dad del arancel cre- 

ció rápidamente. Para comienzos 
del nuevo Congreso en 1931, los 
demócratas controlaban la Cáma- 
ra de Representantes, Y aunque 
seguían siendo minoría en el Se- 
nado, podían influir en la política 
comercial aliándose con republi- 
canos descontentos. Aun así, mu- 
chos en el partido de Hoover se 

  

mantuvieron firmes. 
Enlaselecciones presidencia- 

les de 1932, el candidato demó- 
crata Franklin Roosevelt acu 
a los republicanos de haber le- 
vantado una “impenetrable 
maraña de alambre de púas” 
entre Estados Unidos y el resto 
del mundo. Propuso un reinicio 
y la restauración del comercio. 
Este diario elogió esos “nobles 
principios”, aunque dudamos 
de que pudieran “salirilesos del 
regateo y la negociación de fa- 
vores entre facciones”. 

Pensábamos que sería la ley 
seca, más que la política comer- 
cial, lo que decidiría la elección 
Fuera cual fuera la motivación 
de los votantes, en noviembre 
de 1932 Hoover fue sacado del 
cargo. Ese mismo año, Smoot y 
Hawley perdieron sus escaños. 
Los efectos económicos de la 
Depresión y los aranceles de 
presalia aplicados por los socios 
comerciales de EE.UU. llevaron 
alos demócratas al poder, y es- 
tos eran escépticos respecto al 
proteccionismo. En 1934, Roo- 
sevelt consiguió del Congreso 
la autoridad para negociar di- 
rectamente los aranceles con 
otros países, y comenzó así el 
lento proceso de reducción de 
barreras comerciales. 

“El proteccionismo”, escribi: 
mos en el momento de la ley 
Smoot-Hawley, “concebido pa- 
ra ser un buen sirviente, se con- 
vierte en un amo dominante y 
costoso”. Así como las guerras 
comerciales que desató Hoover 
fueron difíciles de contener, 
también podría serlo la de 
Trump. Y quien terminará pa- 
gando la cuenta será el consu- 
midor. En 1930, expresamos la 
esperanza de que “si hay algún 
consuelo que extraer de este 
nuevo capítulo de necedad 
arancelaria es la creencia de que 
los ojos de los estadounidenses 
se abrirán a la fuerza”. Durante 
buena parte del siglo XX, ese 
optimismo fue recompensado. 
Al escribir sobre Smoot-Haw- 
ley en 2008, dijimos que había 
“buenas razones para pensar 
que no habría que volver a 
aprender la terrible lección de 
los años treinta”. El retorno de 
Trump al proteccionismo de- 
muestra que Estados Unidos 
necesita un curso de repaso. 
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